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Entscheidungsstichwort:

Wiedereinstellungsanspruch

Gesetz:

KSchG § 1; BGB § 242; ZPO § 894

Leitsatz:

Der Arbeitnehmer hat keinen Wiedereinstellungsanspruch, wenn

eine betriebsbedingte Kiindigung sozial gerechtfertigt ist und
eine anderweitige Besch&dftigungsméglichkeit erst nach Ablauf

der Kindigungsfrist entsteht. Dies gilt auch, wenn zu diesem

Zeitpunkt noch ein Kiindigungsschutzverfahren andauert.
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Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
6. August 1997

Siegel,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

pp.

Urteil

In Sachen

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdaB § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 6. August 1997 durch den Vor-

sitzenden Richter D6rner, den Richter Professor Dr. Steckhan

und die Richterin Schmidt sowie die ehrenamtlichen Richter

Wilke und Professor Dr. Zachert filir Recht erkannt:
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Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts K6ln vom 28. Juni 1996

- 12 Sa 403/96 - wird zurilickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber einen Anspruch des Klégers auf
Wiedereinstellung nach rechtswirksamer betriebsbedingter Arbeit-

geberkiindigung.

Die Beklagte betreibt ein Autohaus (Verkauf und Reparatur
von Neu- und Gebrauchtwagen) mit zwei Betriebsstdtten in S
und L . Die Betriebsstdtte L , in der der Klager seit dem
5. April 1993 als Wagenpfleger beschédftigt war, legte sie zum
31. Dezember 1995 still. Im Zuge dieser MaBnahme kiindigte sie das
Arbeitsverhdltnis mit dem Kldger am 29. November 1995 fristge-
recht zum 31. Dezember 1995. Mit seiner am 14. Dezember 1995 bei
Gericht eingegangenén Klage wandte sich. der Kldger gegen die
Wirksamkeit dieser Kiindigung. Mit Urteil vom 20. Marz 1996 wies

das Arbeitsgericht die Kiindigungsschutzklage rechtskrédftig ab.

Am 23. Februar 1996 schied ein bei der Beklagten in S
beschaftigter Fahrer auf eigenen Wunsch mit sofortiger Wirkung
aus. Diesen Arbeitsplatz besetzte die Beklagte mit einem neu ein-

gestellten Arbeitnehmer.
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Der Kldger hat gemeint, die Beklagte habe ihn wieder ein-
stellen miissen, als am 23, Februar 1996 die Stelle eines Fahrers
freigeworden sei. Er hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihn als Fahrer ein-
zustellen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hdlt
einen Wiedereinstellungsanspruch fiir nicht gegeben. Der betriebs-~
bedingte Kiindigungsgrund sei nicht nachtrdglich weggefallen. Fir
die freigewordene Fahrerstelle sei der Kldger nicht geeignet. Zum
Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung sei nicht vorhersehbar gewe-
sen, dafl nach Ablauf der Kiindigungsfrist eine Fahrerstelle frei

werden wirde.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger sein Klagebegehren weiter. Die Beklagte bean-

tragt, die Revisiqgn zurlickzuweisen.

Entscheiduvngsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet, denn das Landesarbeitsgexricht

hat einen Wiedereinstellungsanspruch des Kldgers zu Recht ver-

neint.

I. Der auf "Einstellung als Fahrer" gerichtete Klageantrag ist
ein zuldssiger Leistungsantrag. Er ist auf Abgabe einer Willens-

erkldrung des Arbeitgebers gerichtet, die mit Reéhtskraft eines
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dem Klageantrag stattgebenden Urteils als abgegeben gilt (§ 894
Abs. 1 Satz 1 ZPO). Ob statt dessen eine Klage sogleich auf die
Rechtsfolgen eines zu begriindenden Arbeitsverhdltnisses, wie z.B.
Beschdftigung, gerichtet werden kann (so i.E. der Zweite Senat
des Bundesarbeitsgerichts in seinem Urteil vom 27. Februar 1997

- 2 AZR 160/96 - AP Nr. 1 zu § 1 KSchG 1969 Wiedereinstellung)
braucht angesichts des vorliegenden Antrags nicht entschieden zu

werden.

II. Die Klage ist jedoch unbegriindet. Wie das Landesarbeitsge-
richt zutreffend erkannt hat, fehlt es an einer Rechtsgrundlage
fiir einen Wiedereinstellungsanspruch des Arbeitnehmers, wenn eine
betriebsbedingte Kiindigung rechtswirksam ist und eine anderweiti-
ge Beschdftigungsmdglichkeit erst nach Ablauf der Kiindigungsfrist
entsteht. Mit dem Ablauf der Kiindigungsfrist sind bei einer
rechtswirksamen Kiindigung die Vertragsbeziehungen zwischen Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer endgililtig geldst, so daB eine erst da-

nach entstehende Verdnderung der tatsdchlichen Umstdnde keine

™
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Verpflichtung des Arbeitgebers mehr ausl®dsen kann, die arbeits-

vertraglichen Hauptpflichten neu zu begriinden.

1. Der Kldger hat keinen Anspruch auf AbschluB eines Arbeits-
vertrages nach den Grundsdtzen, die der Zweite Sénat des Bundes-
arbeitsgerichts in seinem Urteil vom 27. Februar 1997 (- 2 AZR
160/96 -~ AP Nr. 1 zu § 1 KSchG Wiedereinstellung) aufgestellt

hat.

a) Der Zweite Senat geht von der stdndigen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts (vgl. z.B. BAG Urteile vom 19. Mai 1988
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- 2 AZR 596/87 - BAGE 59, 12, 26 = AP Nr. 75 zu § 613 a BGB, =zu
BV 2 b ee der Griinde, und vom 10. Oktober 1996 - 2 AZR 477/95 -
AP Nr. 81 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung) aus, wo-
nach die Wirksamkeit einer Kindigung nur nach den objektiven Ver-
hdltnissen im Zeitpunkt des Kiindigungszugangs beurteilt werden
kann. Liegen zu diesem Zeitpunkt alle Wirksamkeitsvoraussetzungen
einer Kiindigung vor, so kann die Kiindigung weder durch eine nach-
trdgliche Verdnderung der tatsdchlichen Verhdltnisse, also z.B.
durch Wegfall eines bei ihrem Ausspruch vorliegenden Kiindigungs-
grundes, unwirksam werden noch ist der Arbeitgeber im Falle einer
solchen Verdnderung der tatsdchlichen Verhdltnisse nach Treu und
Glauben daran gehindert, sich auf die Wirksamkeit der Kiindigung

zu berufen.

b) Allerdings hat der Zweite Senat (aa0O) filir den Fall, daf} sich
die fiir die Wirksamkeit der Kiindigung maflgebenden Umst&nde noch
wahrend des Laufs der Kiindigungsfrist verdndern, unter bestimmten
Voraussetzungen einen Wiedereinstellungsanspruch des Arbeitneh-
mers bejaht. Beruht eine betriebsbedingte Kiindigung auf der Pro-
gnose des Arbeitgebers (Betriebsstillegung), bei Ablauf der Kiin-
digungsfrist kdnne er den Arbeitnehmer nicht mehr weiterbesch&af-
tigen, und erweist sich diese Prognose noch wdhrend des Laufs der
Kindigungsfrist als falsch (Betriebsiibergang auf einen Erwerber),
so ist der Arbeitgeber zur Wiedereinstellung verpflichtet, solan-
ge er mit Riicksicht auf die Wirksamkeit der Kiindigung noch keine
Dispositionen getroffen hat und ihm die unveridnderte Fortsetzung
des Arbeitsverhdltnisses zumutbar ist. Der Wiedereinstellungsan-
spruch ist ein notwendiges Korrektiv dafiir, dafi die Rechtspre-
chung bei der Priifung des Kiindigungsgrundes im Iﬁteresse der
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Rechtssicherheit allein auf den Zeitpunkt des Kiindigungszugangs,
nicht aber auf den Ablauf der Kiindigungsfrist abstellt (BAG, aaO,
zu IT 4 b der Griinde). Im noch bestehenden Arbeitsverhdltnis hat
der Arbeitgeber seine Verpflichtungen so zu erfiillen, seine Rech-
te so auszuiiben und die im Zusammenhang mit dem Arbeitsverh&dltnis
stehenden Interessen des Arbeitnehmers so zu wahren, wie dies
unter Beriicksichtigung der Belange des Betriebs und der Interes-
sen der anderen Arbeitnehmer des Betriebs nach Treu und Glauben

billigerweise verlangt werden kann.

c) So verhdlt es sich im Streitfall nicht. Die Verhaltens-
pflichten des Arbeitgebers, auf die der Zweite Senat insoweit zu-
treffend abgestellt hat, bestehen nach rechtswirksamer Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses nicht mehr. Sofern nicht der Arbeitgeber
einen besonderen Vertrauenstatbestand geschaffen hat, kann der
Arbeitnehmer jedenfalls fiir den Bereich der betriebsbedingten
Kiindigung eine Wiedereinstellung wegen erst nach Beendigung des

Arbeitsverhdltnisses eintretender Umstdnde nicht verlangen.

2. Der Kladger kann den Anspruch auch nicht aus der nachwirken-
den Flirsorgepflicht des Arbeitgebers herleiten. Diese iiberdauert
zwar die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses, betrifft aber, wie
das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat, nur das Weiter-
bestehen bestimmter Nebenpflichten., Sie kann deshalb einen An-
spruch auf Wiederbegriindung des Arbeitsverhdltnisses nicht recht-

fertigen.
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3. Entgegen der Ansicht der Revision &ndert sich an dieser
Rechtslage auch dadurch nichts, daf3 am 23. Februar 1996, als
durch das Ausscheiden eines anderen Arbeitnehmers ein fiir den
Kldger moglicherweise geeigneter Arbeitsplatz bei der Beklagten
frei wurde, der Kiindigungsschutzprozefl noch andauerte. Durch die
rechtskraftige Abweisung der Kiindigungsschutzklage wurde 'die Be-
endigung des Arbeitsverhdltnisses riickwirkend auf den Zeitpunkt
des Ablaufs der Kiindigungsfrist festgestellt. Die Beklagte war
daher am 23. Februar 1996 nicht mehr verpflichtet, nach den nur
wdhrend der Kiindigungsfrist geltenden Maf3stdben zu priifen, ob ihr

eine Wiedereinstellung des Kldgers zumutbar war.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dérner Steckhan Schmidt

Wilke U. Zachert
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