Matthias Prinz 2 2 {j

Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: T AZR 557/87 ‘
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 16. Mirz 1988
- T AZR 557/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 18. September 1985
Nirnberg - 7 Ca U4142/85 .

T7. Landesarbeitsgericht  Urteil vom 2. Juni 1987
Nirnberg - 7 Sa 94/85 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Betriebsratsschulung liber Gesetzentwirfe

Gesetz: BetrVG § 37 Abs. 6

Leitsatz:

Die Schulung von Betriebsratsmitgliedern Uber Gesetzent-
wirfe ist jedenfalls dann nicht erforderlich im Sinne des

§ 37 Abs 6 BetrVG, wenn nach dem Stand des Gesetzgebungs-
verfahrens nicht damit gerechnet werden kann, daB der Ge-
setzentwurf ohne wesentliche Enderungen verabschiedet werden
wird.
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als Urkundsbeamter
der (Qeschidftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

 Urtil

In Sachen:
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemi#B § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 16. Mirz 1988 durch den Vor-
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sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter
Dr. Steckhan und Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter

Kleeschulte una Jubelgas fiir Recht erkannt:

Die Revision der KiZgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts NiUrnberg vom 2. Juni 1987
- 7 Sa 94/85 - wird auf Kosten der KliAgerin
zuriickgewiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbesgst and

Der Arbeitnehmer I ist seit 6. April 1984 nicht frei-
gestelltes Mitglied des bei der Beklagten bestehenden neunkdpfi-
gen Betriebsrats. Am 11. Januar 1985 lud die Kligerin flir den
7. Februar 1985 zu einer eintdgigen Betriebsriteschulung unter
dem Thema

AKTUELLE ANDERUNGEN IM ARBEITSRECHT

a) Beschidftigtenftrderungsgesetz
b) Arbeitszeitgesetz

ein und wies daraufhin, diese Schulung werde gemdB § 37 Abs. 6

BetrVG durchgefiihrt.

Der Betriebsrat der Beklagten beschlof, sechs séiner Mit-
glieder zu dieser Veranstaltung zu entsenden. Nach einem Hinweis
der Beklagten, zwei bis drei Betriebsratsmitglieder wilirden ge-
niigen, nahmen schlieflich fUnf Betriebsratsmitglieder, darunter
Herr I , an der Veranstaltung teil. Gegenstand der Schulung

waren die Gesetzentwlirfe der Bundesregierung Uber ein Beschif-
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tigungsfdrderungsgesetz und ein Arbeitszeitgesetz; iiber die Ein-
zelheiten verfaBte der Geschdftsflihrer der Verwaltungsstelle

N der Kldgerin, Herr M , eine Aktennotiz.

Wahrend der Zeit der Teilnahme an der Schulung hitte Herr
I einen Lohn von 120,40 DM netto verdient; diesen Betrag
zahlte die Beklagte an Herrn I nicht aus. Die Kl&dgerin, die
den entsprechenden Betrag an Herrn 1 gezahlt hat, nimmt in-
soweit die Beklagte unter Bezugnahme auf eine Abtretungserkl&rung

vom 15. M#drz 1985 in Anspruch.

Die Kl&gerin hat im wesentlichen vorgetragen, die Teilnahme

s unyu

des Herrn I an der Schulungsveranstaltung vom 7. Februar

1985 sei erforderlich gewesen. In der Veranstaltung seien ar-
beitsrechtliche Angelegenheiten mit konkretem betrieblichen Bezug
behandelt worden, die zum notwendigen Grundwissen eines Be-
triebsratsmitglieds gehdrten und insbesondere flir die Betriebs-

ratstédtigkeit des Herrn I als erforderlich anzusehen seien.

Dies gelte zundchst fir Themen, die das zur Zeit der Veranstal-
tung geltende Individualarbeits-, Betriebsverfassungs- und Ta-
rifrecht zum Inhalt h#tten, wie befristete Arbeitsvertréidge, ka-
pazitédtsorientierte Verteilung der Arbeitszeiten, Auswirkungen
der bestehenden Tarifvertrige, Mitbestimmungsrecht gemdB § 87
BetrVG, Job-Sharing, Arbeitnehmeriiberlassung und Mehrarbeit. Die
Veranstaltung habe sich daher nicht ausschliefflich auf die zwei
Gesetzesvorhaben der Bundesregierung bezogen. Uberwiegend habe
man sich mit Fragen des geltenden Rechts und nur am Rande mit den

neuen Gesetzesvorhaben beschidftigt. Auch insoweit sei jedoch die
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Teilnahme an der Veranstaltung erforderlich gewesen, denn das
Beschidftigungsfdrderungsgesetz regele Rechtsmaterien, die fir die
tdgliche Arbeit eines Betriebsratsmitglieds von besonderer Be-

deutung seien.

Die Kl&dgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin
120,40 DM nebst 4 % Zinsen hieraus seit
15. Mirz 1985 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

s unyu

Sie hat mit Nichtwissen bestritten, daB® auf der Veranstal-
tung Uberhaupt Themen behandelt worden seien, die mit dem Ar-
beitsrecht im Zusammenhang stiinden. {iberdies k&nne eine Schulung
Uber gesetzgeberische Zukunftsprojekte nicht als notwendig ange-
sehen werden. Im Januar 1985 sei nicht absehbar gewesen, ob das

Beschidftigungsforderungsgesetz liberhaupt in Kraft treten werde.

Fir die Beurteilung der Erforderlichkeit der Schulungsveranstal-
tung sei auf den Zeitpunkt der BeschluBfassung des Betriebsrats
abzustellen; zu diesem Zeitpunkt habe die Erforderlichkeit einer

Teilnahme nicht bejaht werden k&nnen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und die Berufung
zugelassen; die Berufung der Kldgerin ist vom Landesarbeitsge-

richt zurickgewiesen worden.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
N Law — fur A Law — fiir iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —flr i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

folgt die Kl&gerin ihr Klagebegehren weiter. Die Beklagte bean-

tragt, die Revision zurlickzuweisen.

Ent scheidungsgriinde:
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Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht ist
rechtsfehlerfrei zu dem Ergebnis gelangt, da® im Sinne des § 37
Abs. 6 in Verb. mit Abs. 2 BetrVG die auf der Schulungsveran-
staltung vom 7. Februar 1985 vermittelten Kenntnisse filir die

Arbeit des Betriebsrats nicht erforderlich waren.

I. Zur Begriindung seiner Wirdigung hat das Landesarbeitsge-

richt im wesentlichen ausgefiihrt, auch vom Standpunkt eines ver-
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ninftigen Dritten aus betrachtet k&nne die durchgefilhrte Schulung
nicht als erforderlich angesehen werden. Dies gelte jedenfalls,
wenn man die vom Geschaftsfihrer M erstellte Aktennotiz, von
deren Zuverlidssigkeit ausgegangen werde k&nne, zugrundelege} Da-
nach seien Gegenstand der Schulung der Entwurf eines Beschdfti-

gungsfdrderungesetzes und des Arbeitszeitgesetzes gewesen; in

diesem Rahmen seien die gegenwdrtige und die kiinftige Rechtslage
dargestellt und diskutiert worden. Somit habe sich die Veran-
staltung in erster Linie mit kiinftigen Gesetzesinderungen befaft,
wie im Uibrigen auch schon aus der Einladung vom 11. Januar 1985
zu entnehmen gewesen sei. Zwar k®nnten auch Gesetzesvorhaben Ge-
genstand von Schulungen seinj; dafiir sei jedoch erforderlich, daB
ihr alsbaldiges Inkrafttreten zuverlissig abzusehen sei. Bevor
Gesetzentwiirfe die wichtigsten parlamentarischen Hlirden genommen
hdtten, komme eine Schulung Uber sie nicht in Betracht. Vor die-

sem Zeitpunkt miisse mit erheblichen Anderungen der Gesetzentwiirfe

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz i
Rechtsanwalt www.prinz.law

gerechnet werden, die Schulungen weitgehend wertlos machten, da
ein unzutreffender Wissensstand vermittelt werde. Mit derartigen
inderungen miisse auch bei solchen Entwlirfen gerechnet werden, die
auf Absprachen der die Regierung tragenden Koalitionsfraktionen

beruhten.

IT. Die Wirdigung des Berufungsgerichts, ob eine SchulungsmaB-

nahme fir die Arbeit des Betriebsrats erforderlich ist, kann vom

&

Revisionsgericht nur beschrinkt nachgepriift werden. Bei dem Be-
griff der Erforderlichkeit handelt es sich um einen unbestimmten

Rechtsbegriff, bei dessen Anwendung den Tatsachengerichten ein

Beurteilungsspielraum zusteht. Die Anwendung des Rechtsbegriffs

s unyu

durch das Berufungsgericht ist in der Revisionsinstanz grund-
sdtzlich nur darauf iberpriifbar, ob sie frei von Rechtsirrtum ist
und ob die Abwdgung der Besonderheiten des Einzelfalles voll-
stdndig, ohne inneren Widerspruch und frei von Verst®Ren gegen

Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssitze vorgenommen worden

ist (BAGE 14, 117, 120 f. = AP Nr. 8 zu § 37 BetrVG, zu 2 der

urlnde; BAGE 25, 348, 354 f, = AP Nr. 5 zu § 37 BetrVG 1972, zu
IIT 2 und 3 der Grinde; BAG Urteil vom 6. August 1981 - 6 AZR
505/78 - AP Nr. 39 zu § 37 BetrVG 1972; BAG BeschluB® vom

16. Oktober 1986‘— 6 ABR 14/84 - AP Nr. 58 zu § 37 BetrVG 1972,
zu IT 2 a der Grinde, auch zur Ver&ffentlichung in der Amtlichen

Sammlung des Gerichts vorgesehen).

Derartige Rechtsfehler sind dem Landesarbeitsgericht nicht

unterlaufen.
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1. Zum Rechtsbegriff der Erforderlichkeit im Sinne des § 37
Abs. 6 BetrVG ist das Landesarbeitsgericht zutreffend von der
stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (grundlegend
BeschluB vom 9. Oktober 1973, BAGE 25, 325 = AP Nr. 4 zu § 37
BetrVG 1972;:; vgl. zuletzt z.B. BeschluR vom 15. Mai 1986

- 6 ABR T4/83 - AP Nr. 54 zu § 37 BetrVG 1972, m.w.N., auch

zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
vorgesehén) ausgegangen. Danach ist die Vermittlung von Kennt-
nissen nur dann flir die Betriebsratsarbeit erforderlich, wenn
diese Kenntnisse unter Berlicksichtigung der konkreten Situation

im Betrieb und Betriebsrat bendtigt werden, damit die Betriebs-

ratsmitglieder ihre derzeitigen oder demnidchst anfallenden ge-

setzlichen Aufgaben wahrnehmen k&nnen. Xenntnisse, die fir die

s unyu

Betriebsratsarbeit nur verwertbar und nfitzlich sind, erfiillen
diese Vorauésetzungen nicht. Soweit es sich nicht um fir die Be-
triebsratsarbeit stets aktuelle Fragenbereiche handelt, wie es
z.B. beim Betriebsverfassungsrecht und Fragen des allgemeinen

Arbeitsrechts der Fall ist, mu® daher ein aktueller betriebsbe-

zogener Anlaf fur die Annahme bestehen, daB die auf der Schu-
lungsveranstaltung vermittelten Kenntnisse derzeit oder in naher
Zugunft bendtigt werden, damit der Betriebsrat seine Beteili-

gungsrechte sach- und fachgerecht ausiiben kann.

2. Das Landesarbeitsgericht hat ferner zutreffend erkannt, daf
auch der Betriebsrat bei seiner Beschlufifassung Uber die Frei-

stellung von Betriebsratsmitgliedern, deren Schulung er zur Er—

fiillung ihrer Aufgaben im Betriebsrat fiir erforderlich hilt, ei-

nen gewissen Beurteilungsspielraum hat. Dabei hat der Betriebsrat
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die Frage der Erforderlichkeit nicht nur nach seinem subjektiven
Ermessen zu beantworten; vielmehr muB er sich auf den Standpunkt
eines verniinftigen Dritten stellen, der die Interessen des Be-
triebes einerseits und die des Betriebsrats und der Arbeitneh-
merschaft andererseits gegeneinander abzuwigen hat. Entscheidend
ist dabei der Zeitpunkt der BeschluRfassung des Betriebsrats;
unerheblich ist, ob aus spdterer Sicht riickblickend betrachtét
die Freistellung im streng objektiven Sinn erforderlich war. Die
gerichtliche Kontrolle muB sich daher darauf béschrénken, ob ein
verniinftiger Dritter unter den im Zeitpunkt der Beschlufifassung
gegebenen Umstdnden ebenfalls eine derartige Entscheidung ge-
troffen hitte (vgl. z.B. BAG BeschluB vom 27. September 1974,
BAGE 26, 269 = AP Nr. 18 zu § 37 BetrVG 1972; BAG BeschluB vom
16. Oktober 1986 - 6 ABR 14/84 - AP Nr. 58 zu § 37 BétrVG

o 1972) . '

3. Nach diesen MaBstdben ist die Wirdigung des Landesarbeits-
gerichts, auch vom Standpunkt eines verniinftigen Dritten aus be-
trachtet habe die Erfordeflichkeit der durchgefihrten Schulungs-
maBnahme nicht bejaht werden k&dnnen, revisionsrechtlich nicht zu
beanstanden. Insbesondere hat das Landesarbeisgericht zu Recht
entscheidend darauf abgestellt, daB sich die beiden auf der
Schulungsveranstaltung behandelten Gesetzgebungsvorhaben noch in
einem Stadium befanden,Ain dem wesentliche lAnderungen nicht aus-
zuschlieBen waren, und deshalb damit gerechnet werden muBte, da®

ein sich spidter als wertlos erweisender Wissensstand vermittelt

wirde. Damit hat das Landesarbeitsgericht eine Wlrdigung getrof-

fen, die sich im maRgeblichen Zeitpunkt der BeschluBfassung des
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Betriebsrats auch einem verstédndigen Dritten aufdrédngen muBte.
Denn zu jenem Zeitpunkt 1lieB sich}noch»nicht zuverldssig absehen,
ob und ggf. mit welchem kohkreﬁen_Inhait die auf der Schulungs-
veranstaltung-behandelten Gesetzentwﬂrfe je Gesetz werden wiirden;
es lieB sich daher zu jenem Zeitpunkt noch nicht einmal eine
Aussage dariiber treffen, ob es flir die Betriebsratsarbeit auf sie
Uberhaupt jemals ankommen wiirde. Auf‘die Frage, ob, wie das Lan-
desarbeitsgericht meint, bei Gesetzentwﬁrfen in fortgeschritte-
nerem Stadium eine Schulung gemdB § 37 Abs. 6 BetrVG in éetracht
kommt oder ob bei Gesetzentwiirfen die Erforderlichkeit einer
Schulung stets zu verneinen is;, brauchte der Senat daher nicht

grundsdtzlich einzugehen.
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b, Unbegriindet ist die Rilige der Revision, das Landesarbeits-
gericht habe jedenfalls deaneil der‘auf der Schulungsveranstal—
tung vom 7. Februar 1985 behandelten Themen als erforderlich
ansehen miissen, der sigh mit der geltenden Rechtslage bgfaﬁt

habe. Soweit die Revision in diesem Zusammenhang darauf abhebt,

das Landesarbeitsgericht habe selbst festgestellt, daB Gégenstand
der Schulung der Entwurf eines Beschdftigungsfirderungsgesetzes
und des Arbeitzeitgesetzes waren, woﬁei in diesem Rahmen auch“die
gegenwidrtige Rechtslage dargestéllt und diskutiert{worden‘sei,
beachtet sie nicht hinreichend, daR das Landesarbeitsgericﬁt mit
der Einséhrénkung "in diesem Rahmen" erkennbar seine Wirdigung
zum Ausdruck gebracht hat, daB die Erdrterung der gegenwértigen
Rechtslage nur untergeordnete, d.h. der Erlduterung der ge-
planten Rechtsdnderung dienende Funktion hatte und damit selbst

gerade nicht "Gegenstand" der Schulung war. Die Darstellung der
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geltenden Rechtslage und ihrer Problematik ist stets unerlidfBliche
Voraussetzung zum Verstindnis einer geplanten Rechts&nderung.
Gerade die Darstellung der auf der Schulungsveranstaltung vom

7. Februar 1985 behandelten Themen in der Aktennotiz des Ge-
schidftsfihrers M macht deutlich, da® auch im vorliegenden
Falle die aufgezeigten Aspekte der geltenden Rechtslage jeweils
nur Mittel zum Zweck waren, die geplanten Rechtsd@nderungen zu
verdeutlichen. Dies hat das Landesarbeitsgericht hinreichend klar

zum Ausdruck gebracht.

Daher gibt das Berufungsurteil auch keinen Anhaltspunkt flir
die Behauptung der Revision, das Landesarbeitsgericht habe den
Sachvortrag der Klidgerin "v&llig auBer Acht gelassen", die Schu-
lungsveranstaltung habe sich weitgehend mit Fragen des geltenden
Rechts befaBt. Das Landesarbeitsgericht hat diesen Sachvortrag
vielmehr gerade im Zusammehhang mit der von der Kligerin vorge-
legten Aktennotiz des Gesch&ftsfithrers M gewlirdigt und ist

in tatsichlicher Hinsicht zu dem Ergebnis gelangt, daR diese Be-

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]

handlung von Fragen des geltenden Rechts, selbst wenn sie den von
der Kldgerin behaupteten Umfang gehabt haben sollte, eben nur die
oben dargestellte dienende Funktion zur Erkl&rung der geplanten
Gesetzénderungen hatte und damit nicht selbst Gegenstand der

Schulungsveranétaltung war. Einen Rechtsfehler dieser allein dem

Tatrichter obliegenden tatsichlichen Wiirdigung hat die Revision

nicht aufgezeigt.
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