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Privatarbeitsvertrag fiir Drittmittelprojekt

Gesetz: Hochschulrahmengesetz - HRG - vom 26. Januar 1976 (BGBI1.

I

S. 185) § 25; Gesetz iiber die wissenschaftlichen Hochschulen

des Landes Nordrhein-Westfalen vom 20.

S. 366) - WissHG NW - § 98; BGB §§ 164 ff., § 823 Abs.

Leitsdtze:

1. Ein Arbeitsvertrag,

November 1979 (GV NW

den ein Hochschullehrer filir ein von

ihm betriebenes drittmittelfinanziertes Forschungsprojekt im
eigenen Namen mit einem wissenschaftlichen Mitarbeiter ab-
schlieft, begrindet nicht zugleich auch ein unmittelbares
Arbeitsverhdltnis des Mitarbeiters zur Hochschule oder zu
deren Trédger. Derartiges ergibt sich weder aus § 25 Abs 4
Hochschulrahmengesetz 1976 noch fiir das Land Nordrhein-
Westfalen aus § 98 Abs 5 WissHG NW.

2. Die genannten Vorschriften geben einem solchen Mitar-

"beiter auch keinen Anspruch gegen die Hochschule oder deren
Trdger auf Begrlndung eines entsprechenden Arbeitsverhdlt-

nisses.
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 29. Juni 1988 durch den Vorsitzen-

den Richter Dr.

Seidensticker, die Richter Dr. Steckhan und

Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter Neumann und

Prof. Dr. Knépp fir Recht erkannt:
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Die .Revision des Klagers gegen das Teilurteil des
Landesa}beitsgerichts Hamm vom 1. August 1986

-~ 5 Sa U424/86 - wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens tridgt der Kldger.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

0 W Gl e e e wom . W 0 e S vmp e e s wn

STOMUTE]

Die Parteien streiten im Revisionsrechtszug dariliber, ob der
Kliager zum beklagten Land in einem Arbeitsverhdltnis als wissen-

schaftlicher Mitarbeiter steht und dieses Arbeitsverhidltnis iber

den 31. Januar 1985 hinaus unbefristet fortbesteht.

s unyu

Der 1938 geborene Kliger schlof mit Prof. Dr. K als
"Leiter der Forschungsarbeit" fiir die Zeit vom 1. August 1976
bis 31f Januar 1985 sechs aufeinanderfolgende, jeweils befri-
stete Arbeitsvertrige ab. Prof. Dr. K ist Inhaber des

Lehrstuhls am Institut flUr theoretische Physik in der Abteilung

fiir Physik und Astronomie der Universitit B . Nach den
Arbeitsvertridgen wurde der Kldger als wissenschaftlicher Ange-
stellter gegen eine Verglitung nach VergGr. I b BAT fir For-
schungsvorhaben angestellt, die von der Deutschen Forschungsge-~
meinschaft (DFG) finanziert wurden. Die Forschungsvorhaben wurden
in den Vertrigen mit "VielkOrpertheorie des Atomkerns'" (Vertrag
vom 13. Juli 1976), "Vielkdrpertheorie" (Vertrige vom 27. Sep-
tember 1977 und 9. August 1979) bezeichnet. In den letzten drei
Vertridgen vom 21. Juli 1981, 2. September 1983 und 29. Sep-

tember 1983 wurde die Aufgabe des Kligers beschrieben mit "Lei-
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tung eines Forschungsteilprojektes, (Entwicklung mathematischer
Methoden und Umsetzung in Numerik)". Die Vertrdge lauten im we-
sentlichen gleich; in Nummer 2 der in den Vertragsformularen ab-
gedruckten Hinweise zum Privat-Arbeitsvertrag heiRt es, Arbeit-
geber im Sinne des Arbeitsrechts ist nicht die Deutsche For-
schungsgemeinschaft, sondern der Sachbeihilfeempfédnger (Leiter
der Forschungsarbeit). Sachbeihilfeempfédnger fir die genannten
Forschungsvorhaben war Prof. Dr. K . Er hat eine spezielle
Art der Vielteilchentheorie des Atomkerns entwickelt. Die For-

schungstitigkeit des Kligers erstreckte sich im wesentlichen auf

die Anwendung einer speziellen Art jener Theorie. Das For-

schungsvorhaben wurde von Prof. Dr. K an dem genannten
Institut der Universitidt B des beklagten Landes-durch- 5
geflhrt. g

Wahrend seiner Tdtigkeit wurden die Personalakten des Kl&a-
gers von der Universitdtsverwaltung gefihrt. Seine aus den Bei~
hilfemitteln der DFG gezahlte Verglitung wurde Uber das Landesamt

flir Besoldung und Versorgung des beklagten Landes abgerechnet.

Wahrend der ersten Zeit seiner Tdtigkeit erhielt der Klidger von
der Universitdt B auch Trennungsentschddigung und Um-
zugskostenverglitung aus Mitteln der DFG ausbezahlt. Von der Uni-
versitidtsverwaltung erhielt der Kliger auch Routineanfragen hin-
sichtlich seiner Nebentdtigkeiten. In den Réumlichkeiten des
Instituts II fir theoretische Physik der Universitdt hatte der
Kldger sein Arbeitszimmer. Von ihm ben&tigte Sachmittel wurden
ihm von der Universitidt zur Verfligung gestellt, Einrichtungen der

Universitdt, z. B. deren Rechner, standen ihm zur Verfligung.
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Der Kl&ger nahm an Institutssitzungen sowie an Seminaren
teil, in einem Fall als Tutor. Er betreute Diplomarbeiten und
Dissertationen am Lehrstuhl von Prof. Dr. K . In den For-
schungsberichten der Universitidt wurde der Kl&dger bei Projekten,
an denen er mitarbeitete, seit 1976 aufgefiihrt; ab 1980 wurde
dabei hinter dem Thema der Zusatz "DFG" angebracht. Der Kl&ger
wurde auch im Personal- und Vorlesungsverzeichnis der Uni-
versitit B aufgeflihrt, bis zum Wintersemester 1980/81 al-

lerdings ohne den Hinweilis auf eine Drittmittelfinanzierung. Der

STOMUTE]

Kldger nahm an den Personalratswahlen der Universitdt teil.

Unter dem 17. Oktober 1984 beantragte Prof. Dr. K

bei der DFG fiir die Zeit nach dem 31. Januar 1985 eine weitere

s unyu

Sachbeihilfe unter dem Kennwort "Zustandsdichte". Mit ihrem so-
wohl an die Universitédt B als auch an Prof. Dr.

K gerichteten Schreiben vom 14. Februar 1985 bewilligte die
DFG die Sachbeihilfe mit dem Bemerken, die Mittel seien entspre-
chend dem Antrag von Prof. Dr. K bestimmt zur Bezahlung

eines wissenschaftlichen Mitarbeiters nach BAT II a flir zwei

Jahre und bis zur H&he von 1.500,-- DM fiir Reisekosten flr zwel
Jahre. Sie benachrichtigte Prof. Dr. K ferner dariber, daB
sie gegen eine rlckwirkende Einstellung des wissenschaftlichen
Mitarbeiters zum 1. Februar 1985 keine Bedenken habe. Nachdem

der Bewilligungsbescheid beil der Universitidt eingegangen war
und auch die dortige Personalabteilung gegen eine rilickwirkende
Einstellung keine Bedenken erhoben hatte, legte Prof. Dr.

K den Privat-Arbeitsvertrag, den er mit dem Kliger ab-

schlieBen sollte, der Personalabteilung der Universitdt vor. Die
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Personalabteilung verweigerte jedoch nunmehr die Zustimmung mit
dem Hinweis, daB nur noch Vertrige mit der Universitdt mdglich
seien, Hierauf richtete Prof. Dr. K unter dem 25. Februar
1985 an den Rektor der Universitidt den Antrag, den Kldger ab

15. Mdrz 1985 bei einer beabsichtigten Beschiftigungsdauer bis
14, Mirz 1987 befristet zur Mitarbeit an dem Forschungsprojekt
"Die, Coupled-Cluster-Theorie der Zustandsdichte an der Fermi-
fldche und ihrer Anwendung" einzustellen. Die Einstellung des
Klidgers lehnte der Rektor der Universitdt unter dem 1. Mirz 1985
mit der Begrundung ab, der AbschluR eines weiteren Arbeitsver-

trages mit dem Klidger k®bnne zu dessen unbefristeter Weiterbe-

schiftigung fuhren, fiir die eine entsprechende Haushaltsstelle

nicht vorhanden sei.
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Zur Begrindung seiner am 19. April 1985 eingereichten Klage
hat der Kliger im wesentlichen vorgebracht: Aufgrund der Ar-
beitsvertridge mit Prof. Dr. K sei zugleich auch ein Ar-
beitsverhdltnis zwischen ihm und dem beklagten Land begriindet

worden. Die Befristung dieses Arbeitsverhdltnisses sei unwirksam,

-so daR Uber den 31. Januar 1985 hinaus ein unbefristetes Ar-
ibeitsverhéltnis zwischen den Parteien bestehe. Zumindest sei das
beklagte Land verpflichtet, mit ihm, dem Kl&dger, einen unbefri-
'steten Arbeitsvertrag mit Wirkung ab 1. Januar 1980 abzuschlie-
Ben. Auferdem milsse das beklagte Land ihn auch tatséchlich'be—

schdftigen.

Dies ergebe sich aus folgendem: Prof. Dr. K habe ihm

gegenliber lediglich eine formale Arbeitgeberstellung eingenommen.
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Bei den von Prof. Dr. K durchgefiihrten und von der DFG
finanzierten Forschungsvorhaben habe es sich nicht um die Wahr-
nehmung privater Belange, sogdern dienstlicher Aufgaben von
Prof. Dr. K gehandelt. Aufgabe der Universitidt B

sei es, Wissenschaft und Forschung zu pflegen. Die Tatsache, daB
das beklagte Land mit ihm - dem Kliger - kein unmittelbares Ar-
beitsverhdltnis begriindet habe, stelle eine sachlich ungerecht-

fertigte, willklirliche Wahl einer dem beklagten Land glinstigeren

&

Vertragsform dar, mit der arbeitsrechtliche Schutzbestimmungen
umgangen worden seien. Auch nach § 25 des Hochschulrahmengesetzes
(HRG) in der Fassung vom 26. Januar 1976 und nach § 98 des Ge-

setzes Uber die wissenschaftlichen Hochschulen des Landes Nord-

rhein-Westfalen vom 20. November 1979 (WissHG NW - GV NW

s unyu

S. 926) habe die Verpflichtung bestanden, ihn in den Landes-
dienst zu ibernehmen. Dies sei faktisch auch dadurch geschehen,
daf die Universitidt B die wesentlichen Arbeitgeber-
funktionen ausgelibt habe und er auch in der Lehre eingesetzt

worden sei, denn er habe zahlreiche Diplomarbeiten und Disserta-

tionen zu betreuen gehabt. Die Befristung des Arbeitsverhdltnis-
ses vom 31, Januar 1985 sei rechtsunwirksam, weil er konti-
nuie?lich an einem Forschungsprojekt tadtig gewesen sei, das Uber
den 31. Januar 1985 hinaus weiterbetrieben werde. Die Befri-
'stung verstofe auch gegen die Finfjahresgrenze der SR 2y BAT.
Zumindest sei das beklagte Land verpflichtet, mit ihm ein unbe-

fristetes Arbeitsverhdltnis ab 1. Januar 1980 zu begrlnden.

Der Kliger hat beantragt,

1. festzustellen, daB das zwischen den Parteien
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bestehende Arbeitsverhidltnis zum 31. Januar
1985 nicht beendet worden ist, sondern unbe-
fristet fortbesteht,

hilfsweise,

das beklagte Land zu verurteilen, mit dem
Kldger einen unbefristeten Arbeitsvertrag

als wissenschaftlicher Mitarbeiter mit Wirkung
ab 1. Januar 1980 abzuschlieBen,

2. das beklagte Land zu verurteilen, den Kl&ger

als wissenschaftlichen Mitarbeiter mit der
VergGr. BAT I b weiterzubeschdftigen.

Das beklagte Land hat beantragt,

STOMUTE]

die Klage abzuweisen.

Es hat entgegnet: Arbeitsvertragliche Beziehungen hitten

allein zwischen dem Kl&ger und Prof. Dr. K bestanden. Der

$
Kldager habe auch keine dienstlichen Aufgaben oder Belange des

s unyu

beklagfen Landes wahrgenommen. Drittmittelfinanzierte For-
schungsprojekte mUBtén nicht immer im Interesse des beklagten
Landes liegen. Vielmehr stiinden sie allein im Ermessen des Hoch-
schullehrers; sie ko&nnten ihm von der Universitit oder vom be~

klagten Land nicht aufgegeben werden. Soweit die Universit&dt an

der technischen Abwicklung des'Arbeitsverhéltnisses beteiligt
worden sei, habe dies auf § 98'Abs. 2 WissHG NW beruht und le-
diglich eine Unterstitzung des Hochschullehrers durch die Hoch-
.schule dargestellt. Gleiches gelte fUrtdie Verwaltung der Dritt-
mittel der DFG durch die Universitdt. Auch die sonstigen ar-
beitsrechtlichen, vom Kanzler der Universit&dt abgewickelten MaB-
nahmen seien nur Verwaltungshilfe gegeniber Prof. Dr. K

gewesen} Die vom Kliger verursachen Kosten flr die Verwendung von
Sachmitteln und fir die Nutzung von Einrichtungen der Universitit

seien nur deshalb nicht in Rechnung gestellt worden, weil es sich
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bei der DFG um ein mit &ffentlichen Mitteln gefdrdertes Institut
handele. Soweit der Kliger von Prof. Dr. K eingesetzt
worden sei, um Arbeiten von Diplomanden und Doktoranden zu bhe-
treuen, habe es sich nicht um eine Anordnung im arbeitsrechtli-
chen Sinne gehandelt, sondern allenfalls um eine Aufforderung im
Interesse der wissenschaftlichen Zusammenarbeit. Ein Verstof
gegen SR 2y BAT liege nicht vor, da die Dauer der einzelnen
befristeten Arbeitsvertrige, dereh Abschlufl jeweils zuldssig ge-

wesen sel, nicht zusammengerechnet werden dirften.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in ihren Hauptantrdgen
stattgegeben. Auf die Berufung des beklagten Landes hat das Lan-
desarbeitsgericht durch Teilurteil die Hauptantridge des Kl&gers
abgewiesen und die Revision zugelassen. Hinsichtlich des zu 1)
gesteliten Hilfsantrages hat es den Rechtsstreit bis zur rechts-

krdftigen Entscheidung liber die Hauptantrdge ausgesetzt.

Mit seiner Revision begehrt der Klidger die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils mit dem Bemerken, daB er den Antrag
auf Weiterbeschdftigung im Zusammenhang mit dem Hauptantrag nicht
weiterverfolge. Das beklagte Land bittet, die Revision zurlickzu-

weisen.

Entscheidungsgriinde
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Im aufrechterhaltenen Umfang ist die Revision statthaft und

zuldssig, jedoch unbegrindet.

I. Der zu 1) gestellte Hauptantrag ist zwar zuldssig, aber
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nicht begriindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat diesen Antrag dahingehend ver-
standen, daR der Kl&dger festgestellt wissen wolle, Uber den 31.
Oktober 1985 hinaus in einem unbefristeten unmittelbaren oder

mittelbaren Arbeitsverhdltnis zum beklagten Land zu stehen.

In diesem Verstdndnis kann dem Landesarbeitsgericht nicht

gefolgt werden. Vielmehr ergibt sich aus dem gesamten Vorbringen

STOMUTE]

des Kliadgers in allen Rechtsziigen, daR® er die Feststellung be-
gehrt, in einem unmittelbaren Arbeitsverhdltnis zum beklagten

Land zu stehen, ohne daB der in den fiir die Zeit vom 1. August

1976 bis 31. Januar 1985 abgeschlossenen Arbeitsvertrigen ge-

s unyu

nannte Prof. Dr. K Mittelsmann zwischen den Parteien ist.
Gleichzeitig begehrt der Kliger mit seinem Hauptantrag zu 1) die
Feststellung, daB sein unmittelbar zum beklagten Land bestehendes
Arbeitsverhidltnis Uber den 31. Januar 1985 hinaus unbefristet

andauert.

Der so zu verstehende Hauptantrag zu 1) genligt den Sachur-
teilsvoraussetzungen; insbesondere ist er hinreichend bestimmt im

Sinne des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

2. Zu Recht ist das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis ge-

langt, daR zwischen den Parteien ein unmittelbares Arbeitsver-

hdltnis nicht besteht.

Es hat seine Entscheidung im wesentlichen wie folgt begriin-
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det: Der Tatsache, daB in der Vergangenheit zahlreiche hauptamt-
liche Mitarbeiter bei der "Drittmittelforschung" in der Univer-
sitdt des beklagten Landes als Angestellte des beklagten Landes
eingestellt worden seien, komme keine rechtserhebliche Bedeutung
zu. Dies besage ndmlich nicht, daB® nicht auch andere Ausgestal-
tungsformen méglich seien. Wenn - wie hier - von einer solchen
anderen M®6glichkeit Gebrauch gemacht werde, kdnne davon ausge-
gangen werden, daR eine solche vertragliche Regelung wie die
vorliegende grundsidtzlich wirksam und m&glich sein milsse. Prof.
Dr. K sel berechtigt gewesen, flir die Arbeiten an dem aus-
sohlieﬁiich mit Drittmitteln finanzierten Forschungsprojekt einen
Mitarbeiter einzustellen, wenn dies - wie hier - im Einversté&nd-
nis mit dem beklagten Land geschehen sei. Naheliegender Grund flr
die Einstellung eines Mitarbeitefs fiir das Forschungsprojekt
durch Prof. Dr. K als Arbeitgeber sei gewesen, daB die
Bewilligung der Drittmittel fir die weitere Arbeit an der spe-
ziellen Art der Vielteilchentheorie an die Person von Prof. Dr.

K gebunden gewesen sei. Die aus der grundgesetzlich ge-
schiitzten Freiheit der Forschung herzuleitende Befugnis des
Hochsbhullehrers, Forschungsarbeiten auch liber den von der Hoch-
sghﬁle angebotenen Rahmen hinaus auszuflhren, lasse es als bil=-
ligenswert erseheinen, wenn dieser Hochschullehrer fiir sich pri-
vat Mitarbeiter flr derart anfallende Forschungstdtigkeiten ein-
stelle. Die flir eine Arbeitgeberstellung des beklagten Landes
angefihrten Tatsachen lieflen sich Uberwiegend zwanglos auch als
unterstiitzende MaRBnahmen gem. § 98 Abs. 2 WissHG NW deuten. Die
Formulierung in § 98 Abs. 5 WissHG NW als Sollvorschrift lasse
erkennen, daB die Begrlindung von Arbeitsverhdltnissen zwischen
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dem Hochschullehrer als dem Empfédnger der Drittmittel und den flr
das Drittmittelprojekt einzusetzenden Mitarbeitern zugelassen
worden sei. Die Teilnahme des Kl&dgers an einer Personalratswahl
kbnne zwar flir ein Arbeitsverh&dltnis zwischen den Parteien spre-
chen, sie lasse sich aber auch als versehentliche Zubilligung des
Wahlrechtes einordnen. Die Teilnahme des Kligers an Instituts-
und Seﬁinarsitzungen lasse ebenfalls nicht den zwingenden Schluf
Zu, zwisghen den Parteien bestehe mittelbar ein Arbeitsverhdlt-
nis. Ob der Klégef den Anspruch gehabt habe, an derartigen Sit-
zungen teilnehmen zu diirfen, konne dahinstehen. Jedenfalls ent-
spreche es praktischen Bediirfnissen, den an Drittmittelprojekten
arbeitenden Angestellten an Sitzungen der Hochschulgremien teil-
nehmen zu lassen. Ein Indiz fir die Arbeitgeberstellung des
beklagten Landes sei zwar die Tatsache, daB der Kldger Diplo-
manden uhd Doktoranden betreut habe. Auch dies zwinge jedoch
nicht zu der vom Kl&ger vertretenen Rechtsansicht. Die Gebiete
der Mitarbeiter an einem Drittmittelprojekt lieflen sich von denen
der wissenschaftlichen Angestellten der Hochschule und damit des
Landes ohnehin nicht trennen. Dies folge auch daraus, daB die dem
Hochschullehrer zugewiesenen Teilbereiche von Forschung und Lehre
nicht getrennt nebeneinander bestiinden und deswegen Forschungs-
arbeiten sich auch in den Examensarbeiten sowie in Dissertationen
widerspiegeln miiRten. Insoweit komme der Betreuung von Diploman-
den und Doktoranden keine fiir eine Arbeitgeberstellung des be-
klagten Landes entscheidende Indizwirkung zu. Die Schlulfolgerung
des Arbeitsgerichts, es gebe flr die ausweichende Form der Ver-
tragsgestaltung keinen sachlich rechtfertigenden Grund, koOnne

angesichts der Offnungsklausel des § 98 Abs. 5 WissHG NW und der
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in § 98 Abs. 2 WissHG NW normierten Unterstiitzungspflicht nicht

nachvollzogen werden.

Die Begrlindung des angefochtenen Urteils hdlt im wesentli-

chen der revisionsrechtlichen Prifung stand.

3. Zwischen dem Kliger und dem beklagten Land ist unmittelbar
durch einen VertragsabschluB ein Arbeitsverhdltnis nicht zustan-

degekommen.

Allein aus den Arbeitsvertridgen, die der Kliager fir die Zeit
vom 1. August 1976 bis 31. Januar 1985 fiir seine Mitarbeit an
dem Fbrschungsprojekt abgeschlossen hat, 1Bt sich ein unmittel-
bares Arbeitsverhdltnis zwischen dem Kldger und dem beklagten
Land nicht herleiten. Auf der Arbeitgeberseite sind diese Ver-
trdge von Prof. Dr. K abgeschlossen worden. Angesichts
dessen wirden diese Vertrdge nur dann zu einem unmittelbaren,
vertraglich begrindeten Arbeitsverhidltnis zwischen dem Kl&dger und
dem beklagten Land fihren, wenn Prof. Dr. K beim Abschluf
der Vertrige mindestens zugleich oder gar ausschlieRllich als
rechtsgeschiftlicher Vertreter des beklagten Landes gehandelt
hitte. Eine solche Annahme scheitert schon daran, daB in allen
diesen sechs Vertridgen Prof. Dr. K auf der Arbeitgeber-
seite ausschlieflich in seinem eigenen Namen gehandelt hat und
nicht etwa als Vertreter des beklagten Landes aufgetreten ist.
Dies war auch fiir den Kldger erkennbar, denn unter Ziffer 2 der
mitabgedruckten Hinweise zum Privat-Arbeitsvertrag wird aus-
dricklich darauf hingewiesen, daB Arbeitgeber im Sinne des Ar-
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beitsrechts nicht die DFG, sondern der Sachbeihilfeempfinger
(Leiter der Forschungsarbeit) ist. Auch der Kliger verkennt
nicht, daB aus diesen Vertrigen eine unmittelbare arbeitsver-
tragliche Beziehung zwischen den Parteien des Rechtsstreits nicht

herzuleiten ist.

4. Die vom Kliger begehrte Rechtsfolge, ndmlich die Feststel-
lung des Bestehens eines unmittelbaren Arbeitsverhidltnisses zwi-
schen ihm und dem beklagten Land, 14Bt sich auch nicht aus § 98
Abs. 5 Satz 2 WissHG NW herleiten. Hiernach sollen aus Dritt-

mitteln bezahlte hauptberufliche Mitarbeiter als Personal der

Hochschule auf Vorschlag des Leiters des Drittmittelprojekts

eingestellt werden.

s unyu

Flir den Ausgang des Rechtsstreits ist - entgegen der Auf-
fassung des Landesarbeitsgerichts - nicht entscheidend, daR diese
Bestimmung 1ediglich als Sollvorschrift gefaBlt ist und sie des-
halb erkennen 148t, daB die Begriindung von Arbeitsverh&dltnissen

zwischen dem Hochschullehrer als Drittmittelempfdnger und den flr

das Drittmittelprojekt einzusetzenden Mitarbeitern zuldssig ist.
Vielmehr gibt die Bestimmung in § 98 Abs. 5 Satz 2 WissHG NW dem
Mitarbeiter in einem drittmittelfinanzierten Forschungsprojekt
keine individualrechtliche Position des Inhalts, daf mit dem
AbschluB des Arbeitévertrages mit dem Forschungsleiter zugleich
ein Arbeitsverhdltnis zu dem beklagten Land bestehe oder daB er
vom beklagten Land die Begriindung eines solchen Arbeitsverhdlt-
nisses verlangen kdnne. In seinem Urteil vom 15. Mai 1987 (- 7

AZR 544/85 - nicht verdffentlicht) hat der Senat dies zur ver-
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gleichbaren Bestimmung des § 53 Abs. 3 Satz 1 des Hochschulge-
setzes des Landes Berlin zwar im Ergebnis noch offengelassen und
im dortigen Fall entscheidend auf die Ausgestaltung der Vor-
schrift als Sollbestimmung abgestellt; gleichzeitig hat der Senat
ausgefilhrt, daR ein etwaiger Einstellungsanspruch des Drittmit-
telbeschédftigten nur ein Reflex dieser 6ffentlich-rechtlichen

Regelung sein ko&nnte (aalO, unter III 3 der Griinde).

§ 98 Abs. 5 Satz 2 WissHG NW begriindet flr den einzelnen

Mitarbeiter keine individualrechtliche Position des oben be-

schriebenen Inhaltes. Vielmehr wird in dieser Bestimmung wie in

der Gesamtregelung des § 98 WissHG NW ausschlieBlich ein Teil-

s unyu

aspekt des 6ffentlich-rechtlich gestalteten Rechtsverhdltnisses
zwischen der Hochschule und ihren mit Drittmitteln forschenden
Mitgliedern geregelt. Dies ergibt sich im Wege der Auslegung aus
dem Gesamtinhalt der Regelungen in § 98 WissHG NW, deren Sinn und

Zweck und deren Anordnung innerhalb des gesamten Gesetzes.

a) Der Gesamtinhalt der Regelungen in § 98 WissHG NW sowie deren
Sinn und Zweck machen deutlich, daB der Gesetzgeber mit dieser
Bestimmung allein das &ffentlich-rechtliche Verhiltnis zwischen
den Mitgliedern der Hochschule einerseits und der Hochschule
selbst andererseits filir die Fdlle der Drittmittelforschung ge-
regelt hat. Die Bestimmung entspricht im Grundsatz den nicht un-
mittelbar anwendbaren Regelungen des Hochschulrahmenrechts in

§ 25 HRG vom 26. Januar 1976 (BGBl. I S. 185) in der bis zum
Inkrafttreten des fnderungsgesetzes zum HRG vom 14. November

1985 (BGBl1. I S. 2090 ff.) geltenden Fassung.

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-15=

aa) § 98 Abs. 1 WissHG NW (vgl. insoweit auch § 25 Abs. 1 HRG)
ordnet im Grundsatz an, daB® Mitglieder der Hochschule im Rahmen
ihrer dienstlichen Aufgaben Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
durchfiihren kdnnen, die nicht oder nur teilweise aus den der
Hochschule zur Verfligung stehenden Haushaltsmitteln finanziert
werden (Drittmittelprojekte). Diese Berechtigung der Hochschul-
mitglieder ist gesetzlicher Ausdruck der Wissenschaftsfreiheit,
wie sie in Art. 5 Abs..$ Satz 1 des Grundgesetzes verfassungs-
rechtlich und in § 4 WissHG NW (vgl. auch § 3 HRG) auch landes-
rechtlich geschiitzt ist. Insgesamt soll damit die Stellung der
Hochschulangeh86rigen in ihrer Freiheit der Forschung gegeniiber

der Hochschulverwaltung gestdrkt werden. Gleichzeitig wird klar-

gestellt, daB die Hochschule selbst im Rahmen ihres gesetzlichen

s unyu

Auftrags handelt, wenn sie ihren in der Forschung tatigen Mit-
gliedern grunds&dtzlich die Durchfihrung von Forschungsvorhaben
gestattet, die nicht aus den der Hochschule zur Verfligung ste-
henden Haushaltsmitteln finanziert werden (vgl. zu § 25 Abs. 1
HRG: Dallinger/Bode/Dellian, HRG, § 25 Rz 1, 2; Denninger, HRG,

§ 25 Rz 1-3; zu § 25 HRG n. F.: Reich, HRG, 3. Aufl. 1986,

§ 25 Rz 1, 2).

bb) In § 98 Abs. 2 WissHG NW ist ndher umschrieben, wann
Drittmittelprojekte von der Hochschule unterstlitzt werden sollen,
ndamlich dann, wenn erstens die Erfiillung der Aufgaben der Hoch-
schule, ihrer Mitglieder oder Angeh®rigen, insbesondere auch im
Hinblick auf eine von Dritten verlangte Leistung, nicht beein-
trdchtigt wird, wenn ferner die Finanzierung sichergestellt ist

und ein angemessenes Entgelt flir die Inanspruchnahme von Perso-
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nal, Sachmitteln und Einrichtungen entrichtet wird und wenn
schlieBlich Folgekosten angemessen berilicksichtigt sind. Gerade
die Voraussetzung der angemessenen Berilicksichtigung von Folge-
kosten verdeutlicht, daB der zur Drittmittelforschung Berechtigte
- ebenso wie die Hochschule - auch darauf zu achten hat, daB etwa
an Drittmittelprojekten beschidftigte Mitarbeiter nicht nach Be-
endigung des Drittmittelprojekts der Hochschule selbst zur Last

fallen und ihr als Arbeitnehmer aufgedringt werden.

ce) In Absatz 3 des § 98 WissHG NW findet sich sodann eine

- ebenfalls lediglich &ffentlich-rechtliche - Ausnahmeregelung,

nach der auf Entgelt flir die Inanspruchnahme von Personal, Sach-

s unyu

mitﬁeln und Einrichtungen der Hochschule verzichtet werden kann,
soweit Drittmittelprojekte zum Zwecke der Forschungsfdrderung
oder wegen eines besonderen wissenschaftlichen Interesses aus
O6ffentlichen Mitteln oder Mitteln gemeinnlitziger Stiftungen oder
solcher Einrichtungen finanziert werden, die Uberwiegend aus

O0ffentlichen Mitteln unterhalten werden. Ferner ist dort be-

stimmt, daB bei Folgekosten nach Abs. 2 Nr. 3, die Uber den
Ausstattungsplan hinausgehen oder aus bereiten Hochschulmitteln
nicht gedeckt werden k&nnen, die Zustimmung des Ministeriums fir

Wissenschaft und Forschung erforderlich ist.

dd) § 98 Abs. U4 WissHG NW regelt Grundziige des Verfahrens, durch
das sichergestellt werden soll, da® ein Drittmittelprojekt nur im
Rahmen der materiellrechtlichen Schranken der Absdtze 2 und 3

Satz 2 durchgefiihrt werden.
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ee) Absatz 5 des § 98 WissHG NW bestimmt, wie - vérwaltungs—
technisch - auf der Seite der Hochschule hinsichtlich der Dritt-
mittel und hinsichtlich der aus solchen Drittmitteln bezahlten
hauptberuflichen Mitarbeiter verfahren werden soll. So ordnet
Satz 1 dieser Bestimmung an, daB die Mittel flir Drittmittelpro-
jekte von der Hochschule nach den flr sie geltenden Vorschriften
unter Berlcksichtigung der Bewilligungsbedingungen verwaltet
werden sollen. In Satz 2 ist bestimmt, daB die aus diesen Mitteln

bezahlten hauptberuflichen Mitarbeiter als Personal der Hoch-

schule auf Vorschlag des Leiters des Drittmittelprojektes einge-

stellt werden sollen.

Diese in ihren Grundziigen dem § 25 Abs. 4 HRG (nunmehr § 25

s unyu

Abs. 4, 5 HRG n}:F.) entsprechende Regelung ist getroffen

worden, damit der zur Drittmittelforschung Berechtigte sich von
der Last der Drittmittelverwaltung wie auch von der Last, per-
sbnlich Arbeitgeber eines in einem solchen Projekt beschidftigten
Mitarbeiters sein zu mlissen, befreien kann und nicht durch derart

forschungsfremde Aufgaben in seiner tatsdchlichen Forschungs-

freiheit unndtig eingeschréankt wird. Gleichzeitig wird mit dieser
gesetzlichen Bestimmung sichergestellt, in welchem Umfang

- hiermit korrespondierend - eine als Sollbestimmung ausgestal-
tete Verpflichtung zur Verwaltungshilfeleistung gegenliber dem
forschungsberechtigten Drittmittelempfédnger besteht. Beide Rege-
lungen waren gleichermaBen erforderlich, weil in der Zeit vor
Inkrafttreten des Gesetzes rechtlich unklar war, ob und inwieweit
eine Hochschule rechtlich, insbesondere auch haushaltsrechtlich,

in der Lage war, einem ihr zugeh&rigen Drittmittelforscher durch
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derartige MaBnahmen zu helfen oder - umgekehrt - inwieweit sie

hierzu verpflichtet gewesen ist. Insgesamt soll der Forschungs-
leiter, der Empfidnger der Drittmittel ist, von zeitraubenden,
seinen eigentlichen Aufgaben fremden Verwaltungstdtigkeiten ent-
lastet werden (vgl. zu § 25 Abs. 4 HRG: Denninger, HRG, § 25

Rz 143 Dallinger/Bode/Dellian, HRG, § 25 Rz 13; zu § 25 Abs. 4,
5 HRG n. F.: Reich, HRG, 3. Aufl. 1986, § 25 Rz 10, 15). Die
normierte Rechtsfolge, nidmlich daB die Einstellung "als Personal
der Hochschule" erfolgen soll, heiBt aber nicht zugleich, daR

Arbeitgeber dieses Drittmittelpersonals stets die Hochschule

bzw. das beklagte Land sein miisse, denn die Frage der Arbeitge-

berstellung bleibt auch in § 98 Abs. 5 Satz 2 WissHG NW unge-

s unyu

regelt (vgl. insoweit auch zu § 25 HRG n. F.: Reich, aaO,

Rz 15). Insgesamt 148t sich dem § 98 Abs. 5 Satz 2 HRG nicht
entnehmen, daR der einzelne, aus Drittmitteln bezahlte hauptbe-
rufliche Mitarbeiter eines Drittmittelprojekts in einem Arbeits-
verhdltnis gegeniiber dem beklagten Land stehen solle oder stehe

oder er auch nur einen als Sollvorschrift ausgestalteten klag-

baren Anspruch auf Eingehung eines solchen Arbeitsverhdltnisses

hidtte.

ff) SchlieBlich zeigt auch § 98 Abs. 6 WissHG NW, daB lediglich
das 6ffentlich-rechtliche Verhdltnis zwischen dem mit Drittmit-
teln Forschenden einerseits und der Hochschule bzw. dem beklag-
ten Land andererseits geregelt wird, indem dort angeordnet ist,
daB die Vorschriften Uber die Auslibung von Nebentdtigkeiten un-
berlihrt bleiben. Damit wird einerseits klargestellt, daB die

Ausiibung von Drittmittelforschung fir sich genommen keine Neben-
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tdtigkeit im beamtenrechtlichen Sinne darstellt, andererseits
jedoch die Vorschriften Uber Nebentidtigkeiten zu beachten bleiben
(vgl. zu § 25 Abs. 5 HRG: Denninger, HRG, § 25 Rz 18; zu § 25

Abs. 7 HRG n. F.: Reich, HRG, 3. Aufl. 1986, § 25 Rz 19).

b) Auch aus der systematischen Anordnung des § 98 WissHG NW im
Gesamttext des Gesetzes wie auch der Anordnung des § 25 im Hoch-
schulrahmengesetz wird deutlich, da® darin nicht geregelt wird,
ob zwischen dem hauptberuflich in einem Drittmittelprojekt be-
schiaftigten und aus Drittmitteln bezahlten Mitarbeiter einerseits
und der Hochschule bzw. dem Land andererseits ein Arbeitsver-
hdltnis bestehen soll oder besteht oder einzugehen sein soll oder
einzugéhen ist. Das Gesetz iiber die wissenschaftlichen Hochschu-
len des Landes Nordrhein-Westfalen wie auch das Hochschulrahmen-
gesetz des Bundes enthalten zu den einzelnen Paragraphen, aber
auch zu den einzelnen Ubergeordneten Gliederungen Uberschriften,
die die Systematik des Gesetzes und den Regelungsbereich der
einzelnen Abschnitte und Normen bezeichnen. § 98 WissHG NW ist
Uberschrieben mit "Forschung mit Mitteln Dritter" und steht in
dem mit "Forschung" Uberschriebenen "Neunten Abschnitt" des Ge-
setzes. Die statusrechtlichen Fragen sind dagegen im "Flnften
Abschnitt” unter der Uberschrift "Das Hochschulpersonal" gere-
gelt, hier insbesondere in dessen 4. Unterabschnitt mit der
Uberschrift "Wissenschaftliche Mitarbeiter und wissenschaftliche
Hilfskriafte" (§ 60 "Wissenschaftliche Mitarbeiter", § 61 "Wis-
senschaftliche Hilfskrdfte") und im 5. Unterabschnitt "Nicht-
wissenschaftliche Mitarbeiter” (§ 62 "Nichtwissenschaftliche

Mitarbeiter"). Ahnlich ist auch das Hochschulrahmengesetz aufge-
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baut. Dessen § 25 trigt die gesetzliche Uberschrift "Forschung
mit Mitteln Dritter" und steht im 3. Abschnitt "Forschung" des
1. Kapitels "Aufgaben der Hochschule", wdhrend personalrecht-
liche bzw. arbeitsrechtliche Rahmenregelungen im 2. Abschnitt
"Wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal, Tutoren" des

3. Kapitels "Mitglieder der Hochschule” enthalten sind.

Insgesamt 148t daher auch die Anordnung des § 98 WissHG NW
im Gesetz und dessen Systematik nicht zu, die Regelung in § 98
Abs. 5 Satz 2 WissHG NW als eine Norm zu verstehen, die dem
einzelnen hauptberuflich tdtigen, aus Drittmitteln bezahlten
Mitarbeiter des Forschungsleiters zugleich oder gar ausschliefR-
1ich'die Stellung eines Arbeitnehmers der Hochschule oder des
beklagten Landes einrdumt oder ihm auch nur einen Anspruch darauf
gibt, daB sein Arbeitsverhdltnis nicht allein zum Forschungslei-
ter, sondern zumindest auch oder gar ausschlieflich zum beklagten

Land zu begriinden ist.

e) Zu der insoweit der Regelung des § 98 Abs. 5 Satz 2 WissHG
NW im wesentlichen entsprechendenvNorm des § 78 Abs., 3 Satz 1

des Hamburgischen Hochschulgesetzes ist das Bundesverwaltungsge-
richt - unter Hinweis auf § 25 Abs. 4 Satz 1 HRG - ebenso zu dem
Ergebnis gelangt, daB Arbeitnehmer, die aufgrund eines Privat-
Dienstvertrages mit einem Hochschullehrer an einem Forschungs-
vorhaben érbeiten, welches nicht aus den der Hochschule zur Ver-
fligung stehenden Haushaltsmitteln finanziert wird, nicht in einem
Arbeitsverhdltnis zur Universitidt stehen. Das Bundesverwaltungs-

gericht fihrt in jener Entscheidung ferner aus, daB das dritt-
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mittelfinanzierte Forschungsvorhaben, an dem diese Mitarbeiter
arbeiten, keine dem Hochschullehrer aufgrund seiner Stellung an
der Universitit obliegende Aufgabe ist (Beschluf vom 30. Juni

1980 - 6 P 9.80 - AP Nr. 1 zu § 4 LPVG Hamburg).

5. Auch unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der objektiven Ge-
setzesumgehung 148t sich aus § 98 Abs. 5 Satz 2 WissHG NW nicht
herleiten, daB mit dem AbschluB der Arbeitsvertrdge zwischen dem
Kldger und Prof. Dr. K zugleich auch oder gar ausschliefB-
lich ein Arbeitsverhidltnis zum beklagten Land begriindet worden

sei.

Eine Gesetzesumgehung liegt dann vor, wenn der Zweck einer

s unyu

zwingenden Rechtsnorm dadurch vereitelt wird, daB andere recht-
liche Gestaltungsmdglichkeiten miBbriuchlich verwendet werden (GS
BAGE 10, 65, 70). Diese Voraussetzung liegt deswegen hier schon
nicht vor, weil es sich in § 98 Abs. 5 Satz 2 WissHG NW nicht um
eine zugunsten von Mitarbeitern in Drittmittelprojekten zwingende

Norm handelt. Denn diese Norm regelt nicht die Frage, ob ein in

einem Drittmittelprojekt beschiftigter Mitarbeiter in einem Ar-
beitsverhdltnis zum beklagten Land steht oder das beklagte Land
verpflichtet ist, mit ihm ein solches Arbeitsverhdltnis einzuge-
hen, sondern lediglich das Verh#dltnis zwischen dem mit Dritt-
mitteln forschenden Hochschulmitglied einerseits und der Hoch-
schule bzw. dem beklagten Land andererseits, wie oben ndher

ausgefiithrt worden ist.

6. Ebensowenig 14Bt sich die vom Kliger begehrte Rechtsfolge
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aus dem Gesichtspunkt des Schadenersatzes wegen Verletzung eines
Schutzgesetzes i. S. von § 823 Abs. 2 BGB herleiten; denn § 98
Abs. 5 Satz 2 WissHG NW bezweckt - wie dargelegt - nicht den

Schutz des einzelnen Mitarbeiters in einem Drittmittelprojekt.

IT. Die Annahme eines unmittelbaren Arbeitsverhdltnisses zwi-
schen dem Kldger und dem beklagten Land 148t sich auch nicht mit

der Erwdgung rechtfertigen, daB dem Klidger sonst der Schutz des

STOMUTE]

Kiindigungsschutzgesetzes vorenthalten werde.

1. Ein Rechtssatz etwa des Inhaltes, daB zugleich auch oder gar

ausschlieBlich ein Arbeitsverh&dltnis zu dem Arbeitgeber bestehe

s unyu

oder einzugehen sei, der auf jeden Fall den Regelungen des Kin-
digungsschutzgesetzes unterliegt, wenn die ndmliche T&tigkeit
auch in einem Arbeitsverhidltnis mit einem anderen Arbeitgeber,
der diesen Regelungen nicht unterliegt, erfolgen kdnnte, ist dem
geltenden Recht fremd. Insbesondere kann insoweit nicht auf das

Kiindigungsschutzgesetz zurlickgegriffen werden. Das Klndigungs-

schutzgesetz begriindet keinen Anspruch auf Eingehung eines Ar-
beitsverhiltnisses, sondern es setzt voraus, daB rechtlich ein
Arbeitsverhfltnis besteht. Dabei bedarf es zur Begriindung eines
Arbeitsverhdltnisses stets des Abschlusses eines entsprechenden
Arbeitsvertrages (BAG in stdndiger Rechtsprechung, vgl. BAGE 5,
58, 65 = AP Nr. 2 zu § 125 BGB, zu IV der Griinde; Senatsurteil
vom 15. Mai 1987 - 7 AZR 544/85 - , unter I 2 a der Griinde,
nicht verdffentlicht), soweit das Gesetz in hier nicht einschl&-
gigen besonderen Bestimmungen (z. B. § 78 a BetrVG, § 9

BPersVG, § 10 AUG) nichts anderes anordnet. Hier fehlt es indes-
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sen am AbschluB eines entsprechenden Arbeitsvertrages mit dem

beklagten Land.

2. Gegenteiliges ist auch nicht aus bisherigen Entscheidungen
des Bundesarbeitsgerichts zu entnehmen. Die Sachverhalte in den
Urteilen des Vierten Senats (vom 2. Mai 1979 - 4 AZR 477/77 -
- nicht zur Verdffentlichung bestimmt -) und des Zweiten Senats
(BAGE 44, 49 = AP Nr. 78 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver-

trag) unterscheiden sich vom vorliegenden Sachverhalt dadurch,

&

daR die auf drittmittelfinanzierten Arbeitspldtzen tdtigen Ar-
beitnehmer zuletzt jeweils einen Arbeitsvertrag mit der Uni-

versitat bzw. dem dort beklagten Land abgeschlossen hatten und

in diesen Fidllen lediglich darliber zu entscheiden war, ob bei der

s unyu

Berechnung der Gesamtdauer der Beschdftigung auch vorangegangene
sogenannte Privat-Arbeitsvertridge mit Hochschullehrern der je-
weiligen Hochschule zu beriicksichtigen waren. Keineswegs ist in
den genannten Entscheidungen der Rechtssatz aufgestellt worden,
mit dem AbschluB eines Privat-Arbeitsvertrages zu einem Hoch-

schullehrer werde zugleich oder gar ausschlieRlich ein Arbeits-

verhdltnis mit der Universitidt oder dem die Universitdt tragenden
Land begriindet. Ebensowenig kann der Entscheidung des Dritten
Senats (BAGE 32, 200 = AP Nr. 10 zu § 242 BGB Ruhegehalt—VBL)
eine derartige Rechtsfolge entnommen werden. Vielmehr ist der
Dritte Senat ausdriicklich davon ausgegangen, daB es sich bei der
Hochschule um einen "am Vertrag nicht beteiligten Dritten" han-
delt (zu IITI 1 der Griunde). In dem Urteil ist lediglich ent-
schieden worden, daB ein Universitdtstriger nach dem Grundsatz

der Vertrauenshaftung fir eine Verbindlichkeit aus einem Privat-
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Arbeitsvertrag mithaftet, wenn die Universit&dtsverwaltung die
Durchfihrung und Abwicklung des Arbeitsvertrages zwischen dem
Hochschullehrer und dem drittmittelfinanzierten Mitarbeiter auf

Antrag des Hochschullehrers libernommen hat.

In seiner weiteren Entscheidung vom 20. Juli 1982 (- 3 AZR
446/80 - BAGE 39, 200 = AP Nr. 5 zu § 611 BGB Mittelbares Ar-
beitsverhdltnis) ist der Dritte Senat ebenfalls davon ausgegan-
gen, daB die Arbeitsvertrige zwischen der dortigen Kldgerin und
dem als Arbeitgeber fungierenden Schulhausmeister eindeutig den
Willen:zum Ausdruck bringen, keine unmittelbaren Rechtsbeziehun-
gen zur dort beklagten Stadt entstehen zu lassen. Der Dritte
Senaﬁ hat es in jenem Einzelfall fir m&glich erachtet, daB sich
dies als MiBbrauch der Rechtsform und als Umgehung zwingender
arbeitsrechtlicher Grundsédtze erweisen kdnne und daB die dort
beklagte Stadt fir Versdumnisse bei der Zusatzversorgung der

dortigen Kldgerin einzustehen habe.

Ein solcher Fall liegt hier jedoch nicht vor. Es fehlt auch
an entsprechenden zwingenden arbeitsrechtlichen Grundsdtzen im
geltenden Recht, aus denen sich ergeben kdnnte, daB ein (unmit-
telbares) Arbeitsverhdltnis mit dem Hintermann des vertraglichen
Arbeitgebers schon deshalb als begriindet angesehen werden miisse,
weil dem Arbeitnehmer sonst das Kiindigungsschutzgesetz unter Um-

stidnden nicht zur Seite steht.

Es ist zwar denkbar, daB die arbeitsrechtliche Stellung des

Kldigers unter kilindigungsschutzrechtlichen Gesichtspunkten erheb-
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lich stdrker wdre, wenn er Arbeitnehmer des beklagten Landes wére
und nicht lediglich Arbeitnehmer des Forschungsleiters Prof.
Dr. K . Als Arbeitnehmer des beklagten Landes wiirde er auf
jeden Fall den Schutz des Kindigungsschutzgesetzes genieRBen mit
der Folge, daB die Befristung seines Arbeitsvertrages nur beim
Vorliegen eines sachlichen Grundes rechtswirksam wdre. Allein
diese denkbare arbeitsrechtliche Schlechterstellung des Kl&gers
in Verbindung mit der Tatsache, da® Prof. Dr. K Hoch-
schullehrer des beklagten Landes ist und er das Drittmittel-
projekt, an dem der Kliger mitgearbeitet hat, im Rahmen seiner
dienstlichen Aufgaben durchgefiithrt hat, kann jedoch nicht dazu

fihren, daf hier ein unmittelbares Arbeitsverhdltnis zwischen dem

Kléger'und dem beklagten Land anzunehmen wire.

s unyu

ITI. Wie das Landesarbeitsgericht zu Recht angenommen hat, 1l&Rt
sich auch aus den Ubrigen Umstdnden des vorliegenden Falles, wie
sie vom Landesarbeitsgericht ohne durchgreifende Rige (vgl.

§ 561 ZP0O) festgestellt worden sind, nicht herleiten, daB zwi-

schen dem Kliger und dem beklagten Land ein unmittelbares Ar-

beitsverhdltnis besteht. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der
Durchfiihrung der Entgeltzahlungen und der sonstigen Zahlungen
zugunsten des Kldgers sowie der personalverwaltungstechnischen
MaBnahmen:des beklagten Landes und fir die kooperationsrechtliche
Behandlung des Kl&dgers als Mitglied der Hochschule. Insoweit ist
der Kliger lediglich gemi#B den Regelungen in § 98 Abs. 5 Satz 2
WissHG NW bzw. des Dritten Abschnitts "Mitgliedschaft und Mit-
wirkung" dieses Gesetzes behandelt worden. Auch daraus, daB der

Kldger einmal an einer Personalratswahl teilgenommen hat, 148t
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sich nicht schliefen, daB ein Arbeitsverhdltnis zum beklagten
Land besteht. Diese Tatsache ist schon deswegen nicht dem be-
klagten Land zuzurechnen, weil es nicht das beklagte Land war,
das dem Kliger die Wahlmdglichkeit ertffnet hat, sondern der

- vom beklagten Land insoweit unabhdngige - Wahlvorstand. Es be-
darf deswegen auch keiner niheren Erdrterung, ob die Teilnahme
des Kl&dgers an der Personalratswahl zu Recht erfolgt ist oder ob

der Kldger - wofiir erhebliche Umst&nde sprechen - nicht an jener

STOMUTE]

Wahl h&dtte teilnehmen dirfen (vgl. insoweit zum Hamburgischen

Landesrecht: BVerwG, Beschluf vom 30. Juni 1980, aa0).

Auch die Tatsache, daB der Klidger die Arbeiten von Diplo-

s unyu

manden und Doktoranden betreut hat, 148t den SchluBR auf den Be-
stand eines unmittelbaren Arbeitsverhdltnisses zwischen dem Kl&-
ger und dem beklagten Land nicht zu, wie das Landesarbeitsgericht

'

zutreffend erkannt hat.

IV. Uber den Hilfsantrag des Kligers, das beklagte Land zu

verurteilen, mit ihm einen unbefristeten Arbeitsvertrag als wis-
senschaftlicher Mitarbeiter mit Wirkung ab 1. Januar 1980 abzu-
schlieRen, konnte der Senat nicht entscheiden. Insoweit ist der

Rechtsstreit nicht in die Revisionsinstanz gelangt.

V. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1, § 515

Abs. 3, § 566 ZPO. Hinsichtlich des bislang als Hauptantrag zu
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.
2) verfolgten BeschiAftigungsantrages hat der Kliger die Revision
zurlckgenommen.
Dr. Seidensticker Dr. Steckhan Schliemann

Neumann Dr. Knapp
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