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7 AZR 547/89

7 Sa 494/89 Koln

Verktndet am Im Namen des Volkes!

17. Oktober 1990

Bittner, .
Urteil
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle
Pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 17. Oktober 1990 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter

Dr. Steckhan und Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Blaeser und Bea fur Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Kéln vom 6. September
1989 - 7 Sa 494/89 - wird auf Kosten des Kla-
gers zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Klager verlangt von der Beklagten Lohnzahlung fur die
Zeit seiner Teilnahme an einer einwdchigen Schulungsveranstaltung

Uber Fragen des Betriebsverfassungsrechts.

Der 1944 geborene Kl&ager ist seit 1985 als Mef- und Regel-
techniker bei der Beklagten, einem Versicherungsunternehmen mit
etwa 1.300 Arbeitnehmern, beschaftigt. Im Marz 1987 wurde er erst-
mals in den Betriebsrat gewdhlt, der aus 15 Mitgliedern besteht.
Er gehdért den folgenden Betriebsratsausschlissen an: dem Personal-
ausschup mit 7 Mitgliedern, dem Haus- und Arbeitsplatzausschuf mit
5 Mitgliedern, dem BildungsausschuB mit 4 Mitgliedern, dem Ar-

beitsschutzausschup mit 2 Mitgliedern und der Kommisssion zur Um-

setzung der Arbeitszeitverklirzung mit 5 Mitgliedern.

In den Monaten Mai und September 1987 hatte der Klager auf-
grund von Beschllissen des Betriebsrats an zwei jeweils einwd-
chigen, von der Gewerkschaft HBV veranstalteten Schulungsveran-
staltungen (Typ A und B) teilgenommen, denen folgende Programme

zugrunde lagen:
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"Programm der Betriebsrédte-Schulung TYP A

Sonntag

Anreise

Montag

- Einfdihrung in das Betriebsverfassungsgesetz

- Die allgemeinen Aufgaben des Betriebsrates als
Interessenvertreter

- Geschaftsflihrung des Betriebsrates

Dienstag

Die Informationsrechte des Betriebsrates
Betriebsversammlung

Mittwoch

Mitbestimmungsrechte des Betriebsrates

www.prinz.law

Uberblick, Mitbestimmungsrechte in sozialen Angelegenheiten

Donnerstag

Grundzlge des Kindigungsschutzes und das Widerspruchs-
verfahren
Film

Freitag
- Personelle EinzelmaPnahmen
Einstellung, Eingruppierung, Versetzung
- Zusammenarbeit Betriebsrat-Gewerkschaft
Samstag
- Zusammenarbeit Betriebsréte—-HBV
- Lehrgangskritik
- Abreise

Betriebsrategrundseminar Typ B

Seminarablauf
sonntag 18.30 Uhr Abendessen
Begrifung
Einfuhrung in das Seminar
Montag Arbeitsvertragsrecht

"Beschéftigungsfdérderungsgesetz" -
Massenarbeitslosigkeit
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_4
Dienstag Personalplanung
Planungsarten - Mitwirkungsrecht des
Betriebsrates
Mittwoch Mitbestimmung des Betriebsrates bei

Fragen der Ausbildung, Qualifikation
und betriebliche Weiterbildung

Donnerstag Interessenausgleich und Sozialplan
Freitag Tarifvertrag
Betriebsvereinbarung
Einigungsstellenverfahren
Samstag Zusammenarbeit Betriebsrat / Cewerkschaft

Lehrgangskritik
Abschlufgesprach"

Aufgrund eines Betriebsratsbeschlusses vom 30. August 1988,
dem die Beklagte widersprochen hatte, nahm der Klager in der Zeit
vom 16. bis 22. Oktober 1988 an einer weiteren von der Gewerk-
schaft HBV veranstalteten Schulung (Typ C) teil, der folgendes

Programm 2zugrunde lag:

"Lehrgangsablauf fur Betriebsrdate-Grundseminar TYP C

—— ———— v ——— —————— — " ————— — ———— —— — T — ———— —— — ————— - -

Montag

- Grundsatze fir die Zusammenarbeit von Be-
triebsrat und Arbeitgeber, Verhandlungs-

pflichten, Einigungszwang § 74 Abs. 1
BetrveG
§ 2 BetrVeG
- Der Gleichbehandlungsgrundsatz und seine
praktische Anwendung in der Betriebs- § 75 BetrVG
ratsarbeit Artikel 3 GG

- Die betriebsverfassungsrechtliche Posi-
tion von Betriebsriten und Arbeitgeber in
Fragen des Betriebsfriedens, des Arbeits~ Artikel 9 Abs. 3
kampfes und der Betdtigung von Betriebs- GG
raten fUr ihre Gewerkschaft im BRetrieb § 74 2bs. 2/3
BetrVG
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Dienstag

- Organisation der Betriebsratsarbeit

- Betriebsratssitzungen, Proctokoll, Be-
schlupffassung, Geschdftsordnung, Teil-
nahmerecht der Gewerkschaft an Be-
triebsratssitzungen, Kosten der Be-
triebsratsarbeit

Mittwoch

- Umfang des Freistellungsanspruchs von Be-
triebsratsmitgliedern zur ordnungsgemdfen
Durchfliihrung ihrer Aufgaben

- Der Schulungsanspruch von Betriebsratsmit-
gliedern (8§ 37,6, 37,7, Arbeitnehmerweiter-
bildungsgesetz NRW)

— Besonderer Schutz flr Betriebsratsmit-
glieder:
Kindigungsschutz, Tatigkeit und Entgelt-
schutz; Benachteilungs-/Beglnstigungsver-
bot (§§ 15 KSG, 37,6/7 BetxVG, 78 BetrVG)

Donnerstag

- Das Beschwerderecht der Arbeitnehmer;
Rolle des Betriebsrates und des Arbeit-
gebers (§ 84 ff BetrVG)

- Die Offentlichkeitsarbeit im Betrieb

Freitag
- Folge der Verletzung gesetzlicher §§ 23,119,120
Pflichten 121 BetrVG

- Neueste Rechtsprechung zum Problem des
vorlaufigen Rechtsschutzes (Einstweilige
Verfligung) im Verhdltnis zum Unterlas-
sungsanspruch nach § 23 Absatz 3 BetrVG,
Beispiel: Uberstunden.

Samstag

- Zusammenarbeit Betriebsrdte / Gewerkschaft
- Seminarkritik/Abschlufgesprach

- Abreise

Anhand der o.a. Inhalte werden auch Fragen

der Verhandlungstechnik und Gesprachsfihrung
vermittelt."
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Mit der vorliegenden Klayge begehrt der Kldger von der Beklag-
ten die Zahlung des auf die Zeit seiner Teilnahme an dieser drit-
ten Schulungsveranstaltung entfallenden Lohnes in der unstreitigen
Hbéhe von 567,67 DM netto unter Berufung auf § 37 Abs. 6 in Verbin-
dung mit Abs. 2 BetrVG. Er vertritt die Auifassung, daP es sich
auch bei dieser dritten Schulungsveranstaltung um die Vermittlung
von Grundkenntnissen aus dem Betriebsverfassungsrecht gehandelt
habe, so daBf von ihrer Erforderlichkeit auch ohne die Darlegung

eines aktuellen betriebsbezogenen Anlasses auszugehen sei.

Der Klager hat beantragt,

N 19p I, yony :s

die Beklagte zu verurteilen, an den Kl&ger 567,67 DM
netto nebst 4 % Zinsen seit Rechtshdngigkeit (14. Marz

1989) zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie bestreitet die Erforderlichkeit der Schulungsveranstal-

tung. Die erforderlichen Grundkenntnisse im Betriebsverfassungs-

recht habe der Klager bereits durch seine Teilnahme an den ersten
beiden Schulungsveranstaltungen erworben. Bei der dritten Veran-
staltung handele es sich nicht mehr um die Vermittlung von Grund-
kenntnissen, zumal mehrere Themenkreise wiederholt behandelt wor-
den seien. Auch sei es nicht mehr verhaltnisméflg, wenn Betriebs-
ratsseminare in der Weise zeitlich gestreckt wirden, dap sie auf

drei Veranstaltungen von jeweils einer Woche aufgeteilt wilrden.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und die Beru-
fung zugelassen. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage abgewiesen
und die Revision zugelassen. Mit der Revision verfolgt der Klager
seinen Klageanspruch weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision

zuruckzuweisen.

Entscheidungsgrindge :

Die Revision ist unbegrlndet. Das Landesarbeitsgericht hat

die Klage jedenfalls im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat die streitgegensténdliche Schu-
lungsveranstaltung Typ C nicht fir erforderlich im Sinne des § 37
Abs. 6 BetrVG gehalten. Zur Begrindung hat es im wesentlichen aus-
geflihrt, bei dieser Schulungsverangstaltung habe es sich inhaltlich
um eine Vertiefung der dem Klé&ger bereits in den Schulungsveran-
staltungen Typ A und B vermittelten Grundkenntnisse im Betriebs-
verfassungsgesetz gehandelt, f£0r die ein konkreter betrieblicher
AnlaP nicht bestanden habe. Diz Darlegung eines aktuellen be-
triebsbezogenen Anlasses sei auch nicht nach den Grundsatzen des
Begchlusses des Bundesarbeitsgerichts vom 21, November 1978

(- 6 ABR 10/77 - AP Nxr. 35 =zu § 37 BetrVG 1972) entbehrlich gewe-
sen, da es sich bei der Schulungsveranstaltung Typ € weder um eine
Vermittlung von Grundwissen des RBetriebsverfassungsrechts noch um
eine Einfihrung in die Problems der Geschidftsfihrung des Betriebs-
rats und der Betriecbsversammlung gehandelt habe. Diese Vermittlung
und diese Einfiihrung habzs der Kléger bereits durch die Schulungs-

veranstaltungen Typ A uné B erhalten.
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2. Dieser Wirdigung schliePt sich der Senat im Ergebnis an.

a) Zum Rechtsbegriff der Erforderlichkeit im Sinne des § 37

Abs. 6 BetrVG hat das Landesarbeitsgericht zutreffend die stdndige
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zugrunde gelegt. Danach
ist die Vermittlung von Kenntnissen nur dann fir die Betriebsrats-
arbeit erforderlich, wenn diese Kenntnisse unter Bertlicksichtigung
der konkreten Situation im Betrieb und Betriebsrat bendétigt wer-
den, damit die Betriebsratsmitglieder ihre derzeitigen oder dem-
néchst anfallenden gesetzlichen Aufgaben wahrnehmen kénnen; Kennt-

nisse die fir die Betriebsratsarbeit nur verwertbar und nlitzlich

sind, erflillen diese Voraussetzungen nicht (vgl. insbesondere BAG

REEICARE

Urteil vom 16. Ma&rz 1988 - 7 AZR 557/87 - AP Nr. 63 zu § 37 BetrVG

1972, 2zu II 1 der Grinde, m.w.N.).

b) Der demnach grundsatzlich notwendige aktuelle betriebsbezo-
gene Anlaf fir den Besuch der Schulungsveranstaltung braucht al-
lerdings nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts aus-
nahmsweise dann nicht mehr dargelegt zu werden, wenn es sich um

die Vermittlung von Grundkenntnissen des Betriebsverfassungsrechts

handelt (BAG Beschlup vom 21. November 1978 - 6 ABR 10/77 - AP
Nr. 35 zu § 37 BetrVG 1972; vergleiche auch BAGE 53, 186, 192 f, =

AP Nr. 58 zu § 37 BetrVG 1972, zu IXY 2 ¢, bb der Grinde).

Entgegen der Ansicht der Revision hat das Landesarbeitsge-
richt indessen auch diese Rechtsprechung seiner Entscheidung zu-
grunde gelegt. Es hat zwar Zweifel an ihrer Richtigkeit ange-

meldet, aber den vorliegenden Sachverhalt dahingehend gewlirdigt,
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dap es sich hier nicht mehr um die Vermittlung von Grundkennt-
nissen gehandelt habe. Es hat hierzu ausgefliihrt, die Vermittlung
von Grundwissen des Betriebsverfassungsrechts und die Einfuhrung
in die Probleme der Geschadftsflihrung des Betriebsrats habe der
Klager bereits durch die Schulungen A und B erhalten. Die Schulung
C stelle inhaltlich eine Vertiefung der Schulungen A und B dar.

Ein konkreter betrieblicher Anlaf hierzu habe nicht bestanden.

c) Soweit dieser Wirdigung des Landesarbeitsgerichts tatsachli-
che Feststellungen zugrunde liegen, ist der erkennende Senat hier-

an gemaf § 561 Abs. 2 ZPO gebunden, da die Revision keine Verfah-

rensrigen erhoben hat. Sie wendet sich insoweit im wesentlichen

(1 13p AP Y2

gegen die Wirdigung des Landesarbeitsgerichts, bei dem Seminar C
habe es sich um eine Vertiefung der Seminare A und B gehandelt.
Diese Wurdigung sei schon deshalb unzutreffend, weil kaum ein
Thema wiederholt behandelt worden sei. Insgesamt habe es sich bei
allen drei Seminaren um unverzichtbare Grundkenntnisse gehandelt,
ohne die eine ordnungsgemédfe Betriebsratsarbeit objektiv unméglich

sei.

d) Diese Einwendungen der Revision greifen nicht durch. Das Lan-
desarbeitsgerichts hat jedenfalls im Ergebnis zutreffend erkannt,
dap es sich ausweislich des Seminarprogramms bei den Themen der
Schulungsveranstaltung Tvp C zunindest ganz Uberwiegend nicht mehr
um Grundwissen im Sinne der bereits angefihrten Entscheidungen des
Sechsten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 21. November 1978
und vom 16. Oktober 1986 handelt. Die in diesen Entscheidungen
vorgenommene Abgrenzung des Grundwissens von sonstigen erfor-

derlichen Kenntnissen im Betriebsverfassungsrecht dient nicht der
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ajL@.ﬁ
Grenzziehung zwischen erforderlichem und nicht erforderlichem Wis-
sen, sondern betrifft allein die Frage der Anforderungen, die an
die Darlegung der Erforderlichkeit im Sinne des § 37 Abs. 6 BetrVG
zu stellen sind. Insoweit hat der Sechste Senat grundsdtzlich
daran festgehalten, daf} der aktuelle betriebsbezogene Anlap flr
die Erforderlichkeit der Vermittlung such betriecbsverfassungs-
rechtlicher Kenntnisgse vom Betriebsratsmitglied darzulegen ist,
und eine Befreiung von dieser Darlegungslast lediglich ausnahms-
weise insoweit vorgenommen, als eg um c¢ine Einfihrung in elementa-
res Grundwissen geht, chne die jede Art von Betriebsratstdtigkeit

schlechthin undenkbar ist.

3. Nach diesen Mafstében wire es fir den Kl&ger im Entschei-
dungsfalle geboten gewesen, die Erforderlichkeit seiner Teilnahme
an der Schulungsveranstaltung Typ ¢ néher darzulegen. Bei den nach
MaBgabe des Seminarprogramms aui dieser Schulungsveranstaltung be-

handelten Themen handelt es sich ganz Uberwiegend nicht mehr um

eine erste Einfihrung in betriebsverfassungsrechtliche Fragen.

Bei diesen Themen handelt es sich vielmehr weitgehend be-

reits um schwierige Fragenbereiche, die nur bei vertiefter Be-
trachtung sinnvoll behandelt werden kdénnen. Dies gilt beispiels-
weise fir die am Mittwoch behandelten Themenkreise, insbesondere
die Fragen des Freistellungsanspruchs, des Schulungsanspruchs und
des besonderen Schutzes von Betriebsratsmitgliedern, und wird be-
sonders deutlich bei den flr den Freitag vorgesechenen Themen der
Folgen von Pflichtverletzungen einschlieflich der nsuesten
Rechtsprechung zum Problem des vorlaufigen Rechtsschutzes im Ver-

haltnis zum Unterlassungsanspruch nach § 23 aAbs. 3 BetrVG. Flir die
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Notwendigkeit einer derart vertieften Betrachtung aber ist die
Darlegung eines aktuellen Betriebsbezugs erforderlich, denn ohne
diese Darlegung liegt nicht ohne weiteres auf der Hand, dap derar-
tige Fragen im Betrieb der Beklagten demnédchst anstehen werden und
daher detaillierte Kenntnisse des Betriebsrats in diesen Fragenbe-
reichen fir die Betriebsratsarbesit unerléflich sind. Bei weiteren
Themenkreisen des Seminarprogramms Typ C handelt es sich nicht
einmal um Fragen des Betriebsverfassungsrechts, sondern um mehr
taktische Fragen, wie beispielsweise der Offentlichkeitsarbeit im
Betrieb, der Verhandlungstechnik und Gespréchsfihrung sowie der

- Uberdies schon im Seminar Typ A behandelten - Zusammenarbeit der

Betriebsrate mit der Gewerkschaft.

In die Grundfragen des Betriebsverfassungsrechts war der Kla-
ger bereits auf den jeweils einwdchigen Schulungsveranstaltungen
Typ A und Typ B eingefihrt worden. Dies hitte bei entsprechender
Konzentration auf Themen des erforderlichen Grundwissens ausge-
reicht. Es kommt hinzu, dap der Klager vor seiner Teilnahme an der
Schulungsveranstaltung Tvp C hereits etwa eineinhalb Jahre lang in

einem groPfen Retriebsratsgremium und zahlreichen Ausschlissen mit-

a

gearbeitet hatte. Es hatte daher

o

|—|

er besonderen Darlegung bedurft,
wieso der Klager denncch zur Erifillung seiner Betriebsratsaufgaben
eine EFinfuhrung in elementare Fragen wie beisgpielsweise der Grund-
sdtze fUr die Zusammenarbeit von Bairiebsrat und Arbeitgeber oder

der Organisation der Betriebsratsarbelt bendtigte. Insgesamt ist

daher der Wirdigung des Landesarbeitsgerichts zu folgen, dap die
Notwendigkeit der Teilnahme des Klagers an einer weiteren einwd-
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chigen Schulungsveranstaltung des vorliegenden Themenkreises nicht

hinreichend dargelegt worden ist.

Dr. Seidensticker Schliemann Dr. Steckhan

Dr. Blaser Bea

eSS[191) 1P A1 ], YONY SIDMUTH

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

