Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Aktenzeichen: 7 AZR 546/99
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 26. Juli 2000
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I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. September 1998

Hamburg -12 Ca 178/98 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. April 1999

Hamburg -5 S5a 84/98 -

Fir die Amiliche Sammlung: Ja

Fir die Fachpresse: Ja
Fir das Bundesarchiv: Nein
Entscheidungsstichwort:

Wirksamkeit einer Befristung nach dem BeschFG

Gesetz:
BeschFG in der Fassung des Arbeitsrechtlichen Beschaftigungsférde-
rungsgesetzes vom 25. September 1996 § 1 Abs. 1, § 1 Abs. 3, § 1
Abs. 5; KSchG § 7

Leitsatz:

Fur die Prifung des AnschluBverbots des § 1 Abs. 3 BeschFG bei einem
Verlangerungsvertrag im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2 BeschFG ist der-
jenige Vertrag maBgebend, der dem erstmals nach dem BeschFG be-
grindeten und héchstens dreimal verlangerten Vertrag vorausgeht.
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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 546/99

5 Sa 84/98
Landesarbeitsgericht
Hamburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
26. Juli 2000
URTEIL
Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 26. Juli 2000 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Dér-
ner, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Schmidt, den Richter am Bundesarbeitsge-
richt Linsenmaier sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Koch und Coulin fiir Recht er-
kannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Hamburg vom 21. April 1999 -5 Sa 84/98 -
wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten (iber die Beendigung ihres Arbeitsverhélinisses infolge
einer Befristung zum 31. Marz 1998.

Der Klager war seit dem 10. Juni 1996 bei der Beklagten mit mehreren befri-
steten Arbeitsverirdgen als Briefzusteller beschéftigt. Die Parteien vereinbarten im
dritten Zeitvertrag vom 25. September 1996 eine Befristung vom 1. Oktober 1996 bis
zum 31. Januar 1997 und benannten darin als Befristungsgrund ,Krankenvertretung fir
B. L Am 7.Januar 1997 schlossen die Parteien einen weiteren Zeitvertrag vom
1. Februar 1997 bis zum 31. Marz 1997. Dieser Vertrag wurde durch sog. Anderungs-
vertrag vom 12. Méarz 19§7 fur die Zeit vom 1. April 1997 bis zum 30. Juni 1997 verlan-
gert. Vor Ablauf dieser Vertragszeit vereinbarten die Parteien am 12. Juni 1997 eine
weitere Verlangerung vom 1. Juli 1997 bis zum 31. Dezember 1997 und im AnschluB
daran durch sog. Anderungsvertrag vom 22. Dezember 1997 eine Verlingerung fir
den Zeitraum vom 1. Januar 1998 bis zum 31. Marz 1998. Die ab dem 7. Januar 1997
geschlossenen Vertrage hatten die Parteien nach ihrer schriftlichen Vereinbarung auf
§ 1 Abs.1 BeschFG gestiitzt.

Mit seiner am 21. April 1998 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage hat der
Klager geltend gemacht, die Befristung im letzten Vertrag sei unwirksam. Sie verstof3e
gegen § 1 Abs. 1 Satz 2 BeschFG, da es sich um die vierte Verlangerung eines nach
dem Beschaftigungsforderungsgesetz befristeten Arbeitsverhéltnisses handle. Der
Vertrag vom 25. September 1996 habe entgegen der schriftlichen Vereinbarung nur
auf die erleichterten Befristungsmaglichkeiten nach dem Beschéftigungsforderungsge-
setz gestitzt werden kdnnen. Fur die Wirksamkeit dieser Befristung habe ein rechtfer-
tigender Sachgrund nicht vorgelegen.
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Der Klager hat beantragt

festzustellen, daB das Arbeitsverhaltnis nicht mit Ablauf des
31. Marz 1998 beendet worden ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt
der Klager sein urspriingliches Klageziel. Die Beklagte beantragt die Zurtckweisung
der Revision.

Entscheidungsgrinde

Die Revision des Kilagers ist unbegriindet. Das Arbeitsverhaltnis der Parteien
hat aufgrund der vereinbarten Befristung im Arbeitsvertrag vom 22. Dezember 1997 mit
Ablauf des 31. Marz 1998 geendet.

A Die Klage ist zulassig. Es handelt sich um eine Feststellungsklage nach § 1
Abs. 5 BeschFG, in der arbeitsgerichtlich Gberprift wird, ob das Arbeitsverhélitnis auf-
grund einer konkreten Befristungsabrede zu einem bestimmten Zeitpunkt geendet hat.

B. Die Klage ist unbegriindet. Die Befristungsvereinbarung im Vertrag vom
22. Dezember 1997 ist nach den Bestimmungen des Beschaftigungsforderungsgeset-

zes wirksam.

I Die Befristungsabrede versioBt nicht gegen § 1 Abs.1 Satz1 und Saiz 2
BeschFG.

1. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 BeschFG ist die Befristung eines Arbeitsverhaltnisses
von einer Dauer von zwei Jahren zulassig. Bis zu dieser Gesamtdauer ist auch eine
hochstens dreimalige Verlangerung eines befristeten Arbeitsverhaltnisses statthaft, § 1
Abs. 1 Satz 2 BeschFG. Die Hochstbefristungsdauer und die Verldngerungsmoglichkeit
beziehen sich nach der Senatsrechtsprechung nur auf Veririge nach § 1 Abs. 1
BeschFG, die ohne sachlichen Grund und ohne spezialgesetzliche Rechtsgrundlage
statthaft sind. Das folgt aus dem in der Norm zum Ausdruck gekommenen Willen des
Gesetzgebers, einerseits einer Kombination von Sachgrundbefristungen bzw. spezial-
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gesetzlichen erlaubten Befristungen mit nachfolgenden Befristungen nach dem Be-
schaftigungsférderungsgesetz zu gestatten, andererseits Befristungen nach diesem
Geselz zeitlich zu begrenzen (BAG 22. Mérz 2000 - 7 AZR 581/98 - zur Veréffentli-
chung vorgesehen [zVv.], zu B Il 1 a der Griinde).

2. Der letzte der Befristungskontrolle unterliegende Vertrag vom 22. Dezember
1997 ist die dritte Verlangerung eines nach § 1 Abs. 1 BeschFG befristeten Vertrags
vom 7. Januar 1997 innerhalb der Gesamtdauer des § 1 Abs. 1 BeschFG. Der dem
Vertrag vom 7. Januar 1997 vorausgehende Vertrag vom 25. September 1996 ist kein
Vertrag nach dem Beschaftigungsforderungsgesetz. Damit wird die Zahl der nach § 1
Abs. 1 Satz 2 BeschFG statthaften Verldngerungsvereinbarungen nicht tberschritten.

a) Ein Vertrag ist nach § 1 Abs. 1 BeschFG befristet, wenn die Parteien die Be-
fristung auf diese Rechtsgrundlage stutzen wollen. Das muB nach der Rechtsprechung
des Senats nicht ausdriicklich geschehen. Nachdem § 1 BeschFG kein Zitiergebot
enthalt, kann sich der Parteiwille, eine Befristung nach dieser Vorschrift zu vereinba-
ren, auch aus den Umsténden ergeben. Daran ist vor allem zu denken, wenn die Befri-
stung einer Rechtfertigung bedurfte und bei VertragsschluB lber andere gesetzliche
Befristungstatbestande oder Sachgriinde nicht gesprochen wurde und zur Rechtferti-
gung der Befristungsabrede lediglich das BeschFG in Betracht kommt. Wurden dage-
gen der Befristungsabrede andere gesetzliche Befristungstatbestdnde oder Sachgriin-
de zugrunde gelegt oder lagen die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 BeschFG ersicht-
lich nicht vor, kann der Vertrag regelmaBig nicht als ein nach dem BeschFG befristeter
Vertrag angesehen werden (BAG 28. Juni 2000 - 7 AZR 920/98 - zW., zu B IV 2 b der
Griinde).

b) Danach handelte es sich erstmals bei dem Verirag vom 7. Januar 1997 um
einen Zeitvertrag nach dem BeschFG. Die Befristung in diesem Vertrag haben die
Parteien nach ihrer Vereinbarung ausdriicklich auf diese Rechtsgrundlage gestutzt.
Dagegen ist der Vertrag vom 25. September 1996 nicht nach dem BeschFG befristet.

Das folgt aus der ausdriicklichen Vereinbarung der Parteien, nach der die Be-
fristung zur Vertretung eines namentlich bezeichneten erkrankten Arbeitnehmers erfol-
gen solite. Daruiber hinaus ist auch nichts dafiir ersichtlich, daB die Parteien vor In-
krafttreten der Neufassung des Beschéftigungsférderungsgesetzes die Befristung auf
die erstmals mit diesem Gesetz geschaffenen Befristungserleichterungen auBerhalb
von Neueinstellungen stiitzen wollten.
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c) Auch die jeweils vor Ablauf der jeweiligen Veriragslaufzeit vereinbarten Ver-
langerungsvertrage vom 12. Marz 1997 und vom 12. Juni 1997 entsprechen den Vor-
aussetzungen des § 1 Abs. 1 Satz 2 BeschFG. Zusammen mit dem ersten Vertrag
nach dem BeschFG vom 7. Januar 1997 Uberschreitet die Gesamtzahl der Vertrage
nach § 1 Abs. 1 Satz 2 BeschFG weder die nach dem BeschFG zulassige Anzahl an
Vertragsverlangerungen noch die Zwei-Jahresgrenze des § 1 Abs. 1 BeschFG.

. Die Befristungsvereinbarung der Parteien verletzt auch nicht das Anschiu-
verbot des § 1 Abs. 3 BeschFG.

1. Danach ist eine Befristung nach § 1 Abs. 1 und Abs. 2 BeschFG nicht zulas-
sig, wenn zu einem vorhergehenden unbefristeten Arbeitsvertrag oder einem vorher-
gehenden nach § 1 Abs. 1 BeschFG befristeten Arbeitsvertrag mit demselben Arbeit-
geber ein enger sachlicher Zusammenhang besteht. Handelt es sich bei dem der Befri-
stungskontrolle unterliegenden Zeitverirag um einen Verlangerungsvertrag nach § 1
Abs. 1 Satz 2 BeschFG kommt es fur die Prifung des AnschluBverbots nach § 1
Abs. 3 BeschFG auf den Vertrag an, der dem auf das Beschaftigungsforderungsgesetz
gestitzten und héchstens dreimal verlangerten Zeitvertrag vorausgeht. Das folgt aus
der Gesetzessystematik. Eine Vertragsverlangerung im Sinne des § 1 Abs. 1 Saiz 2
BeschFG ware ansonsten wegen des AnschluBverbots nach § 1 Abs. 3 Satz 1 zweite
Alternative BeschFG denknotwendig ausgeschlossen.

2. Die Voraussetzungen des AnschluBverbots nach § 1 Abs. 3 Satz 1 erste Al-
ternative BeschFG sind nicht erfullt. Der insoweit maBgebliche Vertrag vom
25. September 1996 gilt als wirksam befristet. Das folgt aus § 1 Abs.5 Satz2
BeschFG iVm. § 7 KSchG (vgl. BAG 9. Februar 2000 - 7 AZR 730/98 - AP BeschFG
1985 § 1 Nr. 22, zu | ¢ der Griinde; 22. Marz 2000 - 7 AZR 581/98 - aa0, zu Il 2 a der
Grinde). Der Klager hat es versaumt, die Unwirksamkeit dieser Befristungsabrede
innerhalb der Drei-Wochenfrist des § 1 Abs. 5 BeschFG gerichtlich geltend zu machen.

a) Ein vorausgehender unbefristeter Vertrag im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 er-
ster Alternative BeschFG kann auch ein unwirksam befristeter Arbeitsvertrag sein.
Denn nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts tritt im Regelfall
an die Stelle des unwirksam befristeten Arbeitsverhélitnisses ein unbefristetes Arbeits-
verhaltnis (BAG 27. Januar 1988 - 7 AZR 292/87 - AP BGB § 620 Beffristeter Arbeits-
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vertrag Nr. 116 = EzA BGB § 620 Nr. 97 zu | 3 b bb der Griinde mwN). Deshalb miis-
sen die Gerichte flir Arbeitssachen auf entsprechenden Sachvortrag priifen, ob der
Arbeitgeber mit der nach § 1 Abs. 1 BeschFG vereinbarten Befristung das AnschluB-
verbot des § 1 Abs. 3 BeschFG verletzt hat. Damit ist grundsétzlich die Kontrolle ver-
bunden, ob es fir den vorangehenden Vertrag einen Sachgrund oder eine spezialge-
setzliche Befristungsmaglichkeit gegeben hat.

b) Dabei haben die Gerichte fir Arbeitssachen auch § 1 Abs. 5 Satz 2 BeschFG
zu beachten. Danach gelten bei Versdumung der Frist des § 1 Abs. 5 Satz 1 BeschFG
die §§ 5 bis 7 des KSchG entsprechend. Die entsprechende Anwendung des § 7
KSchG auf die Klage zur Befristungskontrolle hat zur Folge, daB die Befristung als von
Anfang an als wirksam gilt, wenn der Arbeitnehmer die Unwirksamkeit der Befristung
nicht innerhalb der Klagefrist des § 1 Abs. 5 Satz 1 BeschFG gerichtlich geltend macht.
Der die Klagefrist versaumende Arbeitnehmer kann bei einer weiteren Auseinanderset-
zung mit seinem Arbeitgeber nicht einwenden, der vorangehende Arbeitsvertrag sei ein
unbefristeter Arbeitsvertirag gewesen. Das gilt auch bei einem Beendigungsstreit nach
§ 1 Abs. 1 und Abs. 3 BeschFG. Aufgrund der Fiktionswirkung des § 1 Abs. 5 Satz 2
BeschFG iVm. § 7 KSchG steht fest, daB der vorhergehende Arbeitsvertrag infoige der
Befristung wirksam beendet ist (BAG 22. Mérz 2000 - 7 AZR 581/98 - aaO, zu Bl 2 a
der Griinde mwN; 28. Juni 2000 - 7 AZR 920/98 - zVv., zu BV 1 b und c der Griinde
mwN). Entgegen der Auffassung der Revision wurde die Drei-Wochen-Frist des § 1
Abs. 5 BeschFG hinsichtlich der im Vertrag vom 25. September 1996 unter Angabe
eines Sachgrunds vereinbarten Befristung nicht erst nach Ablauf der zuletzt am
22. Dezember 1997 zum 31. Marz 1998 vereinbarten Befristung in Lauf gesetzt. Die
nach dem 25. September 1996 nach dem BeschFG vereinbarten Zeitvertrdge regeln
kein Hinausschieben der Laufzeit des Vertrags vom 25. September 1996. Nach der
getroffenen Vereinbarung handelt es sich bei dem Vertrag vom 7. Januar 1997 um den
NeuabschluB eines Zeitvertrags. Das folgt trotz unveranderter Arbeitsbedingungen
schon aus der vereinbarten Anderung zu der Rechtsgrundiage der Befristungsverein-
barung.

3. Die Befristungsvereinbarung der Parteien verstoBt auch nicht gegen § 1
Abs. 3 Satz 1 zweite Alternative BeschFG. Der vorangehende Vertrag vom 25. Sep-
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tember 1996 war kein nach § 1 Abs. 1 BeschFG befristeter Zeitvertrag (vgl. B 12 b der
Grinde), fir den ein AnschluBverbot gegolten hatte.

Doérner Schmidt linsenmaier

Dr. Koch Coulin

9, Yony :SIOMUIH

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw Vfur Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

/8 §§ UoeU YURqUaIR(T S[&

1Znyosad

JLaw — Gesetze und Urteile e e Ava,.a.{,.e on the
Kostenlos (mobile App) P‘ Google play App Store
Uber 200 Gesetze

— Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android Andr0|d JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

