Matthias Prinz 70 ;

Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 7 AZR 546/88
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 23. August 1989
- 7 AZR 546/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 26. Februar 1988
Saarbriicken - 1 Ca 160/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. September 1988
Saarland - 1 Sa 83788 -

S S D W AN G N L W P G G Wy GGe VA S NS Sme S MGI G G G Gwm e A G DS W W s R WA e WY W NS NS MM W NS GIE MR TeR WO Vew TP SR SSe SN NS WA TR TS WA WES GNm e S M e Gop st dse e rEs

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiilr die Fachpresse: Nein
Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:
Einstellungsanspruch nach Hochschulassistentenverhiltnis

Gesetz: ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 3 c¢; BGB § 611 Fiirsorgepnflicht; GG
Art. 33 Abs. 2

Leitsédtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Kein Anspruch eines friheren wissenschaftlichen Angestellten
auf AbschluB eines Arbeitsvertrags auf unbestimmte Zeit im
AnschluB an sein Beamtenverh&ltnis als Hochschulassistent
aus nachvertraglicher Flirsorgepflicht.
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T AZR 546788

1 Sa 83/88 Saarland Iim Namen des Volkes!

Verkiindet am
23. August 1989

Range, Urteil
Reg.~-Obersekretirin In Sachen

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

pbp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auforund der
miindlichen Verhandlung vom 23. August 1689 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Steck-

han und Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter HNeumann

nd Dr. Sponer f{iir Recht erkannt:
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Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Saarland vom 14. September
1988 -~ 1 Sa 82/88 - wird auf Kosten des Kligers
zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

e e g e s MAS e S G S e G G e e e

Nachdem das Arbeitsgericht den Antrag des Kldgers auf die
Feststellung, sich zur beklagten Universitdt in einem unbefriste-
ten Arbeitsverhiltnis zu befinden, rechtskridftig ahgewiesen hat,
streiten die Parteien im weiteren Verlauf des Rechtsstreites no
dariiber, ob der Kliger gegen die beklagte Universitdt einen An-

spruch auf Abschluf eines unbefristeten Arbeitsvertrages hat.

Der 1943 geborene Klidger studierte von 1963 bis 1270 an cer
beklagten Universitidt Zoologie, Botanik und Mathematik. Im Jahre
1970 promovierte er dort im Fach Zoologie. AnschlieBend war er
drei Jahre lang als wissenschaftlicher Assistent an der Uni-

versitit Koln tdtig.

Von November 1973 bis zu seiner Ernennung zum Hechschulas-
sistenten im April 1981 beschédftigte die beklagte Universitit den
Kldger als wissenschaftlichen Mitarbeiter im Fachbereich Zoolo-
gie. Nach drei jeweils auf zwei Jahre befristeten Arbeitsvertri-
gen schlossen die Parteien im November 1979 einen Vertrag, wonach
der Kldger bis zum 31. Oktober 1980, "lidngstens jedoch bis zur
Ernennung zum Hochschulassistenten" beschiftigt werden sollte.

Durch zwei weitere Arbeitsvertridge wurde das Arbeitsverhdilinis

zundchst bisAzum 31. Midrz 1981 und dann nochmals bis zum 31. Mai
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1681, ewelils wiederum "léngstens bis zur Ernennung zum Hochschu-
lassistenten", verlidngert, um dem Klidger Gelegenheit zu geben,
sein bereits eingeleitetes Habilitationsverfahren zu Ende zu flih-
ren. Wihrend der gesamten Zeit bezog der mit Vollarbeitszeit an-
gestellte Kléger Gehalt nach VergGr, II a BAT. Sein Aufgabenge-
biet als einziger wissenschaftlichsar Mitarbeiter von Prof. Dr.

! blieb im gesamten Zeitraum ebenfalls unverindert. Der
{l&ger fiihrte daneben selbstindig Lehrveranstaltungen in der Dbee-
klagten Universitdt durch, flr die er jeweils unverglitete Lehr-

auftrige erhielt.

Das Szarland ernannte den Kldger mit Urkunde seines zustdne
digen Ministers vom 27. April 1081 zum Hochschulassistenten und
berief ihn flr die Dauer von drei Jahren in ein Beamtenverhdltnis
auf Zeit zum Saarland. Am 20. Mai 1981 schlof der Kléger seine
Habilitation fir das Fach Zoologie ab. Mit Urkunde vom 17. Juli
1984 wurde der Kliger fiir die Zeit bis zum Ablauf des 12. Mai
1987 erneut zum Hochschulassistenten im BeamtenverhZltnis auf
7Zeit zum Saarland ernannt. Als Hochschulassistent Ubte der Kliger

1m wesentlichen dieselben Tdtigkeiten aus wie zuvor als ange-

¢}

tellter wissenschaftlicher Mitarbeiter. Hach Beendigung des
Hochschulassistentenverhdlinisses wurde er bei der beklagten Uni-
versitdt nur noch widhrend des Sommersemesters 1987 im Rahmen ei-

ne

&

unvergiiteten Lehrauftrages tdtlig.

Der Kldger und Prof. Dr. M bemiihten sich vergeblich,

2]
i

jota

¢ hochschulassistentenstelle, die der Klidger zuletzt eingenom-

men hatte, in die Stelle eines unbefristet anzustellenden wissen-
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schaftlichen Mitarbeiters umwandeln zu lassen. Prof. Dr. M

erhielt als einzige Stelle die eines befristet einzustel-
lenden wissenschaftlichen Mitarbeiters zugeordnet. Diese Stelle
wurde mit einer Nachwuchskraft besetzt, die zumindest nicht qua-
lifizierter war als der Klidger. Mehrere Bewerbungen des Klidgers
in der Privatwirtschaft wurden mit der Begriindung abgelehnt, er
sei lUberqualifiziert und schon zu alt. Seit Dezember 1987 ist er
im Rahmen einer ArbeitsbeschaffungsmaBnahme im Naturpark

S tidtig.

Mit seiner im August 1987 eingereichten Klage hat der Kliger
zundchst auch die Unwirksamkeit der Befristung seines Arbeitsver-

hédltnisses bis zur Ernennung zum Hochschulassistenten im Jahre

angestellten GmbH-Geschidftsfihrer, der zuvor ein Arbeitsverhilt-
nis zu dieser GmbH gehabt habe, habe sein Angestelltenverhdltnis
neben dem Beamtenverhiltnis ruhend fortbestanden, bis es im Mai

1987 wieder aufgelebt sei.

Der Kldger hat ferner geltend gemacht, die Beklagte sel we-
gen Verletzung ihrer nachvertraglichen Flirsorgepflichten aus dem
Arbeitsvertrag verpflichtet, mit dem Xldger ein Arbeitsverhiltnis
auf unbestimmte Zeit einzugehen. Die Beklagte habe sein friiheres
Arbeitsverhiltnis rechtswidrig beendet, indem sie bel der Begriin-
dung des Beamtenverhiltnisses als Hochschulassistent mitgewirkt
habe, obwohl der Kldger nahezu zur gleichen Zeit bereits seine
Habilitation abgeschlossen gehabt habe. Der Beklagten sei es ver-

wehrt, ihn zundchst fast 14 Jahre lang als billige Hochschulkraft
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an sich zu binden, um ihn dann im Alter von 44 Jahren dem Rota-
tionsprinzip zur Fdrderung wissenschaftlicher Nachwuchskrédfte zu
opfern. Eine seiner Qualifikation entsprechende Beschdftigung
k6énne er nur im Hochschulbereich finden. Zumindest hdtte die Be-
klagte ihn bei der Neubesetzung seiner urspriinglichen Stelle als
wissenschaftlichen Mitarbeiter gemidB Art. 33 Abs. 2 GG berilick=-

sichtigen milssen.

Der Klidger hat im ersten Rechtszug beantragt,

1. festzustellen, daB er sich in eirem unbe-
fristeten Arbeitsverhdltnis zu der Beklagten
befinde,
hilfsweise,

2. die Beklagte zu verurteilen, mit ihm einen
Arbeitsvertrag abzuschlieBen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat darauf hingewiesen, daB das wirksam befristete Ar-
beitsverhiltnis zwischen ihr und dem Kliger bereits 1981 dadurch
beendet worden sei, das der Klidger zum Saarland als Dienstherrn
in ein Beamtenverhiltnis getreten sei. Dem Kl&dger sei damals be-
wult gewesen, daf die Ernennung zum Hochschulassistenten nur eine
- vom Gesetzgeber zeitlich begrenzte -~ Warte- und Bewdhrungspo-
sition zur Erlangung insbesondere einer Frofessur einrdume. Sie

habe keine Flirsorgepflicht verletzt. Auf jeden Fall seien eventu-

elle Anspriiche des Kldgers verwirkt bzw. verjihrt.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage insoweit stattgegeben, als
es die Beklagte verurteilt hat, "mit dem Kldger im AnschluB an
sein Hochschulassistentenverhdltnis ein unbefristetes Arbeitsver-

hdltnis abzuschlieBen". Im {ibrigen hat es die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat nur die beklagte Universitédt Beru-
fung eingelegt. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage insgesamt
abgewiesen und die Revision zugelassen. Mit ihr begehrt der Kl&-
ger die Wiederherstellung des Urteils des Arbeitsgerichts, wéh-
rend die beklagte Universitidt beantragt, die Revision zurlickzu-

weisen.

Entscheilidungsgrinde:

s unyu

Die Revision ist zwar zul#dssig, aber nicht begriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat den Antrag des Kl&gers auf Ab-

schluB eines unbefristeten Arbeitsverhidltnisses im Anschluf an

sein Hochschulassistentenverhdltnis zu Recht abgewiesen. Ein sol-q
cher Anspruch steht dem Kldger gegeniiber der beklagten Universi- =

tdt nicht zu.

I. In der Revisioninstanz war wie schon in der Berufungsinstanz
nur noch liber den Hilfsantrag des Klédgers zu befinden, und zwar
in der Fassung, wie das Arbeitsgericht ihm stattgegeben hat und
wie der Klidger ihn mit seinem Antrag auf Zurlickweisung der Beru-
fung Ubernommen hat. Dieser Antrag ist zulédssig. Filir ihn ist der

Rechtsweg zu den Gerichten flir Arbeitssachen gegeben.
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1. Insbesondere ist der Antrag, wie sich aus seinem Wortlaut in

Verbindung mit den vom Kliger als Begriindung vorgetragenen Tatsa-
chen ergibt, im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO hinreichend be-
stimmt. Der Kliger begehrt die Verurteilung der Beklagten zur Ab-
gabe einer Willenserklidrung (vgl. § 894 ZPG), nimlich der Annahme
seines Angebots zum AbschluB eines Arbeitsvertrages, nach welchem
der Kldger bei der beklagten Universitdt auf unbestimmte Zeit als
wwissenschaftlicher Mitarbeiter im Fachbereich Zoologie gegen eine
Verglitung nach VergGr. II a BAT angestellt wird. Einer weiteren
Konkretisierung des Antrags bedarf es nicht, weil es sich bei der
beklagten Universitdt um eine Arbeitgeberin des 6ffentlichen
Dienstes handelt (vgl. BAGE 53, 137, 142 = AP Nr. 26 zu Art. 33

Abs. 2 GG, unter I 2 der Griinde).

s unyu

2. Flir den Antrag des Klédgers ist der Rechtsweg zu den Gerich-
ten fiir Arbeitssachen gegeben. Es handelt sich um eine blirger-
lich-rechtliche Streitigkeit zwischen Arbeitnehmer und Arbeitge-
ber aus Verhandlungen {lber die Eingehung eines Arbeitsverhdltnis-

ses und dessen Nachwirkungen (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 c ArbGG). Fir die

Frage, ob eine Rechtsstreitigkeit bilirgerlich-rechtlicher oder &f-
fentlich-rechtlicher Art ist, kommt es nicht auf das angestrebte
Prozeflziel an. MaBgebend ist vielmehr allein die Natur des
Rechtsverhidltnisses, aus dem der Klageanspruch hergeleitet wird
(vgl. BeschluBR des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshodfe
des Bundes vom 4. Juni 1974 - GmS - OGB 2/73 - BSGE 37, 292 = AP
Nr. 3 zu § MOS RVO). Der rechtlichen Beurteilung ist dabei der
Sachverhalt zugrunde zu legen, den der Kldger dem Gericht zur Be-

grindung seines Klageanspruchs unterbreitet hat (BAG Urteil vom
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14. Dezember 1988 - 7 AZR 773/87 - zur Veréffentlichung vorge-

sehen, unter I 1 der Griinde).

Der Kldger ist mit seinem Begehren nicht nach § 126 Abs.
BRRG auf den Verwaltungsrechtsweg zu verweisen. Denn er macht
keine Anspriliche aus seinem Beamtenverhdltnis als Hochschulas-
sistent des Saarlandes geltend, sondern Anspriiche aus seinem vor-
herigen Arbeitsverhdltnis zur beklagten Universitdt. Dies gilt
auch, soweit er den Anspruch auf eine entsprechende Anwendung von
Art. 33 Abs. 2 GG mit der Begriindung stlitzen will, die heklagts
Universitdt habe ihn zu Unrecht bei der Besetzung der dem

Prof. Dr. M zugeordneten Stelle eines wissenschaftlichen

Mitarbeiters nicht berilicksichtigt. Auch insoweit handelt es sich

s unyu

um eine blirgerlich-rechtliche Rechtstreitigkeit im Sinne von § 2

Abs. 1 Nr. 3 c ArbGG. Die Aufgabe des wissenschaftlichen Ange-
stellten sollte im Rahmen eines Arbeitsverh#ltnisses ausgelibt
werden, und die Verwaltung der beklagten Universitét bewegte sich:
bei ihrer Entscheidung, mit welchem Stellenbewerber ein ent-

sprechender Arbeitsvertrag geschlossen werden sollte, auf dem ?

Boden des Privatrechts (vgl. BAG Urteil vom 14. Dezember 1088

- 7 AZR 773/87 -, aa0, unter I 2 der Griinde).

II. Das Klagebegehren ist unbegriindet. Dies hat das Landesar-

beitsgericht zutreffend erkannt.

1. Tatsachen, aus denen sich ergeben kdnnte, daB der Kliger ei.-
nen einzelvertraglich eingerdumten Anspruch auf AbschluB eines

Arbeitsverhdltnisses auf unbestimmte Zeit gegeniliber der beklasten
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Universitidt haben kdnnte, liegen nicht vor. Dasselbe gilt fiir die
Frage, oh und inwieweit die beklagte Universitdt aus Grinden der
Vertrauenshaftung zur erneuten Einstellung des Klidgers verpflich-
tet sein kdnnte. Auch insoweit sind keinerlei Tatsachen vorgetra-

gen.

=
\Y

5

[

des Landesarbelitsgericht im Ergebnis zutreffend erkannt
hat, ist die beklagte Universitidt auch nicht unter dem Gesichts-
punkt einer nachwirkenden Flirsorgepflicht aus dem 1981 beendeten
Arbeitsverhiltnis verpflichtet, den Kliger erneut einzustellen,

erst recht nicht, ihn auf unbefristete Zeit einzustellen.

a) Unter dem Gesichtspunkt nachvertragliicher Flirsorgepflicht
hat das Bundesarbeitsgericht einen Anspruch auf Wiedereinstellung
ausnahmsweise flir gegeben erachtet, wenn der Umstand, den der Ar-
beitgeber zundchst als Kiindigungsgrund in Anspruch genommen hat,
im Nachhinein wieder wegf#llt (vgl. BAGE 3, 332, 339 = AP Nr. 3
ziz § 611 BGB Filirsorgepflichty BAG Urteil vom 10. November 1977

- 3 AZR 329/76 - AP Nr. 1 zu § 611 BGB Einstellungsanspruch, zu

2 der Griinde; BAG Urteil vom 15. M&rz 1684 - 2 AZR 24/83 -

Hr. 2 zu § 1 KSchG 1969 Soziale Auswahl). Insbesondere nach Ver-
dachtskiindigungen kann der Arbeitgeber aus Griinden der Rehabili-
tation verpflichtet sein, den gekiindigten Arbeitnehmer wieder
einzustellen, wenn der Verdacht ausgeridumt worden ist. Khnliche
Erwidgungen werden nach betriebsbedingten Kilndigungen angestellt
(vgl. BAG Urteil vom 21. Februar 1985 - 2 AZR 311/84 -, nicht

verdffentlicht).
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Unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt steht dem Kldger ein
Anspruch auf erneute Einstellung gegeniiber der beklagten Univer-
sitdt schon deshalb nicht zu, weil der Grund fiir die Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses im Jahre 1981 gerade nicht nachtridglich
weggefallen ist. Das Arbeitsverhiltnis ist beendet worden, weil
der Kliger zum Hochschulassistenten, d. h. zum Beamten auf Zeit,

ernannt worden ist. Diese Ernennung ist nicht spdter weggefallen.

b) Die Beklagte ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt arbeits-
rechtlicher Fiirsorgepflicht deshalb zur erneuten Einstellung de
Kldgers auf unbestimmte Zeit verpflichtet, weil sie als ehemalige
Arbeitgeberin an der Begrﬁndung und Verlidngerung des Hochschul-
assistentenverhdltnisses zum Saarland gem#f § 70 Abs. & des Saar-
l&ndischen Universitidtsgesetzes vom 14. Dezember 1978 mitgewirkt
hat. Soweit die Beklagte daran mitgewirkt hat, hat sie lediglich
von der gesetzlichen M&glichkeit Gebrauch gemacht, dem Klége
Gelegenheit zu geben, seine Habilitation endgiiltig abzuschlieBen
und eine Professur zu erstreben. Sie hat damit nur dazu beigetra-
gen, dem Kliger den sogenannten "Kdnigsweg zur Professur" zu er-
6ffnen, denn der jeweilige Hochschulassistent verfligt dann liber
eine entsprechende Warte- und BewHdhrungsposition (vgl. Kehler in

Denninger, Hochschulrahmengesetz, § 47 Rz 1, 2).

Es ist nicht zu libersehen, daR die Ernennung des Kldgers zum
Hochschulassistenten entsprechend den arbeitsvertraglichen Ver-
einbarungen die Beendigung seines Arbeitsverhdltnisses zur Folge
gehabt hat. Dies ist schon vom Arbeitsgericht richtig entschieden

worden. Diese Rechtsfolge aus dem Arbeitsverh@ltnis der Parteien
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ist abzr nicht ohne Zutun des Kl&gers, ndmlich nicht ohne sein

Einverstindnis mit seiner Ernennung zum Hochschulassistenten,
eingetreten. Zu Unrecht meint die Revision, der Kliger habe ge-
geniiber der beklagten Universitdt einen Anspruch auf Eingehung
eines unbefristeten Arbeitsverhidltnisses deshalb, weil die be-
klagte Universitédt bei der Beendigung des befristeten Arbeitsver-
h8ltnisses die Pflicht gehabt habe, den Kldger darauf hinzuwei-
sen, daB er mdglicherweise bereits in einem unbefristeten Ar-
beitsverhdltnis zur Université&t stehe. Gegen eine derart weitge-
hende Verpflichtung des Arbeitgebers bestehen bereits grundsitz-
liche Bedenken. Selbst wenn man aber eine solche Verpflichtung
annehmen wollte, miiRte sie voraussetzen, daR die Beendigung des
fritheren Arbeitsverhiltnisses durch die beklagte Universitit ver-
anlaRt worden ist. Bereits insoweit fehlt es am entsprechenden

Tatsachenvortrag durch den Klé&ger.

Im {ibrigen kdnnte hier eine entsprechende Verpflichtung der
beklagten Universitdt zur Unterrichtung des Kldgers deswegen
nicht angenommen werden, weil die beklagte Universitidt den
Rechtsstandpunkt einnehmen durfte, die Befristung des Arbeitsver-
hdltnisses des Kligers sei unter dem Gesichtspunkt der Forderung
wissenschaftlichen Nachwuchses sachlich gerechtfertigt. Denn der
Klidger ist zuletzt befristet weiterbeschdftigt worden, damit er
seine begonnene Habilitation fertigstellen konnte. Der vorge-
sehene Zeitraum hat sich zwar zundchst als zu kurz erwiesen und
ist dann einmal um funf, sodann noch einmal um zwei Monate ver-
léingert worden. Insgesamt, insbesondere aber im maRgeblichen

letzten Arbeitsvertrag, ist die vereinbarte Befristungsdauer je-
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doch zutreffend gewesen, wie sich bereits daran zeigt, daf der
Kliger wihrend des letzten zweimonatigen Befristungszeitraumes

seine Habilitation tatsichlich abgeschlossen hat.

3. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht auch einen Anspruch
des Kl&dgers auf Begriindung eines unbefristeten Arbeitsverhilitnis.
ses als wissenschaftlicher Mitarbeiter im Fachbereich Zoologie

entsprechend Art. 33 Abs. 2 GG nicht als gegeben erachtet.

Nach Art. 33 Abs. 2 GG hat jeder Deutsche nach seiner bBig-

nung, Befihigung und fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jeder

dffentlichen Amt. Damit gewdhrt diese Bestimmung Jjedem Deutschen

1911 I9P I[I_ ], YoNY SIOMUIH

den Anspruch auf sachgerechte Beurteilung seiner Bewerbunsg um eir

solches dffentliches Amt, soweit eine entsprechende Stelle be-

P

setzbar ist. Wenn sich be: AbwidHgung aller Umstinde unter Heach-
tung der genannten Auswahlkriterien jede andere Entscheidung als
rechtswidrig oder ermessensfehlerhaft erweist, sc kann sioh der
Anspruch auf sachgerechte Beurteilung ausnahmsweise sogar zu ei-
nem Anspruch eines bestimmten Bewerbers auf [bertragung des be-
treffenden 8ffentlichen Amtes und damit - wenn die Besetzung des
Amtes privatrechtlich erfolgen soll - auf Eingehung eines ent-

sprechenden Arbeitsvertrages verdichten (BAGE 39, 180, 184 = AP

e
(@
]
-

Nr. 20 zu Art. 33 Abs. 2 GGj; BAGE 53, 137, 149 = AP Nr.

S g

i
o
i

Art. 33 Abs. 2 GG, zu II U4 a der Griinde; BAG Urteil vom

zember 1988 -~ 7 AZR 773/87 -, aa0, unter I 2 der Grinde).

Aber auch hierfir liegen die Voraussetzungen nicht vor. Hine

Stelle flir einen unbefristet einzustellenden wissenschaftlichean
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Mitarheiter im Fachbereich Zoologie steht der beklagten Universi-
3t unstreitig nicht zur Verfligung. Die beil Beendigung des Hoch-
schulassistentenverhiltnisses vorhandene, damals unbesetzte Stel-
le war unstreitig eine solche, auf der wissenschaftliche Mitar-
beiter nur befristet eingestellt werden durften. Diese Stelle ist
zudem inzwischen besetzt worden. Im {ibrigen hat der Kldger nicht

einmal vorgetragen, sich um diese Stelles beworben zu haben.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Seidensticker Dr. Steckhan Schliemann

Neumann Dr. Sponer
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