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Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 16. Januar 1987

- 7 AZR 546/85 -

Urteil vom 21. Mai 1980

-6 (5) Sa 989/80 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 3. Oktober 1980
Dlisseldorf ‘ - 17 sa 964/80 -

I. Arbeitsgericht
Essen

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Vorsorgliche auBerordentliche Kiindigung

Gesetz: BGB §§ 133, 626

Leitsdtze:

Keine
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17 Sa 964/80 Diisseldorf

Verkiindet am
16. Januar 1987

Zeuner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mndlichen Verhandlung vom 16. Januar 1987 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr.
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und Dr.

und Dr. Johannsen fiir Recht erkannt:

Der Kliger war seit dem 1.

Matthias Prinz
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Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Seiler

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-

teil des Landesarbeitsgerichts Dlsseldorf vom

3. Oktober 1980 - 17 Sa 964/80 - aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Ur-

teil des Arbeitsgerichts E vom 21.

1980 - 6 (5) Sa 989/80 - abge#ndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Mai

Die Kosten des Rechtsstreits tridgt der Kl&ger.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Februar 1979 in dem St. Elisa-

beth-Krankenhaus in Essen, dessen Rechtstriger die Beklagte

- eine kirchliche Stiftung - ist,

der Ausbildung zum Facharzt besch#éftigt.

natsgehalt betrug 4.500,-- DM,

als Assistenzarzt mit dem Ziel

Sein letztes Bruttomo-

Nach dem schriftlichen Dienstvertrag der Parteien vom 30.

August 1978 sollten fiir ihr Dienstverhdltnis die "Richtlinien fiir
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Arbeitsvertrdge in den Einrichtungen des Deutschen Caritasver-

bandes" (AVR) gelten. § 1 Abs. 1 AVR lautet:

"Die Pflichten der Dienstgemeinschaft sind durch
den Auftrag bestimmt, den die Caritas als Lebens-
und Wesensduflerung der Christen und der Kirche
hat. Die Mitarbeiter halben den ihnen anvertrauten
Dienst in Treue zu leisten. Ihr gesamtes Verhalten
in und auBer dem Dienst muB der Verantwortung ent-
sprechen, die sie als Mitarbeiter im Dienste der
Caritas tibernommen haben. Es wird vorausgesetzt,
daB sie den christlichen Grundsdtzen bei der Er-
fiillung ihrer dienstlichen Pflichten Rechnung tra-
gen.,"

Ferner ist in § 16 Abs. 1 AVR bestimmt:

"Bel Vorliegen eines wichtigen Grundes i. S. von

§ 626 BGB kann das Dienstverh#ltnis von beiden
Vertragsparteien ohne Einhaltung einer Kiindigungs-
frist gekiindigt werden. Ein wichtiger Grund liegt
insbesondere vor bei Vertrauensbriichen oder groben
Achtungsverletzungen gegeniiber Angehdrigen der
Dienstgemeinschaft, leitenden Personen oder we-
sentlichen Einrichtungen der katholischen Kirche,
bei schweren Vergehen gegen die Sittengesetze der
Kirche oder die staatliche Rechtsordnung oder bei
sonstigen groben Verletzungen der sich aus diesen
Richtlinien ergebenden Dienstpflichten."

Im Oktober 1979 wurde in der Wochenzeitschrift "Stern" Nr.
41/1979 unter dem von der Redaktion der Zeitschrift gewdhlten
Titel "Krzte gegen Arztefunktionire" ein Leserbrief ver&ffent-
licht, der von etwa 50 Peréonen, darunter dem Kliger und dem
ebenfalls im Krankenhaus der Beklagten besch#dftigten Assistenz-

arzt B , unterzeichnet war. Der Brief lautet:

"Wir wehren uns mit diesem Aufruf besonders gegen
die Angriffe, die von klerikal-konservativer und
standes&drztlicher Seite gegen die Praxis des der-
zeitigen Paragraphen 218 geflihrt werden. So ver-
glich Dr. H , CSU~-Funktiondr und Vor-
standsmitglied der Bayerischen Arztekammer, den
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legalen Schwangerschaftsabbruch mit den Massenmor-
den der Nazis in Auschwitz. Dr. K V' ,
Prdsident der Bundesdrztekammer, wollte sogar be-
streiten, daB es in einem so reichen Staat wie der
BRD eine Notwendigkeit zum Schwangerschaftsabbruch
aus sozialer Notlage geben kdnne, Wir sehen unsere
Position zum Abtreibungsparagraphen 218 nicht durch
die inhumanen HKuBerungen des Prisidenten der Bun-
desdrztekammer vertreten und distanzieren uns von
diesen und 3hnlichen Versuchen, eine notwendige und
sinnvolle Entwicklung zu hemmen., Wir kennen aus ei-
gener beruflicher Praxis die zum Teil unl&sbaren
Schwierigkeiten von Frauen in unserem Land, die
ungewollt schwanger geworden sind."

Die Unterzeichnung dieses Briefes nahm die Beklagte zum
Anlafl, dem KliAger mit Schreiben vom 13. Februar 1980 fristgemi8
zum 31. M#rz 1980 zu kﬂndiéen. Die vom Kldger hiergegen erho-
bene Klage war Gegenstand eines weéiteren Rechtsstreits; sie wurde
schlieBlich durch Urteil des erkennenden Senats vom 15. Januar

1986 ~ 7 AZR 545/85 - rechtskriftig abgewiesen.

Gegenstand des vorlieéenden Rechtsstreits sind eine auRer-
ordentliche Kiindigung, die die Beklagte mit Schreiben vom 20.
Mirz 1980 - dem Kl#ger zugegangen am 26. Mirz 1980 - zum 31.

M&rz 1980 aussprach, und eine éleichzeitig vorsorglich zum 30.
Juni 1980 erklirte ordentliche Kiindigung. AnlaB dieser Kiindigun-
gen war ein am 11. Mé&rz 1980‘im dritten Fernsehprogramm des WDR
ausgestrahltes Interview mit dem Kliger und seinem ebenfalls be-
reits gekiindigten Kollegen B . Bei diesem Interview antwor-
tete der Klidger auf die Frage ées Moderators, welche Konsequenzen
sie aus der Klndigung ihrer Arbeitsverh#dltnisse durch die Be-
klagte zbgen, die Konsequenz sei, eben nicht von der Position
abzugehen, die sie zu § 218 StGB in dem von ihnen unterzeichneten

Leserbrief an den "Stern" bezogen hitten.
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Der Kl&dger hdlt die streitbefangenen Kiindigungen flr
rechtsunwirksam. Er habe sich keiner Pflichtverletzung schuldig
gemacht. Er habe sich nie fiir den Schwangerschaftsabbruch ausge-
sprochen, sondern dessen Straffreiheit unter den in § 218 a StGB
bestimmten Voraussetzungen begriiBt und sich gegen die Diffamie-
rung dieser gesetzlichen Régelung sowie die Gleichsetzung ihrer
Befirworter mit den NS-Massenmdrdern gewandt. In dem Interview
habe er nur deutlich gemacﬁt, daB er wegen der ersten Kiindigung
seine Position nicht éndern'werde, sondern die Streitfrage ge-
richtlich kldren lassen wolle.lEr habe den Rechtsstaat, den er
verteidigt habe, anrufen wollen. Die deswegen ausgesprochenen
Kiindigungen seien sittenwidrig und stellten eine Bedrohung der

Pressefreiheit dar.

Der Kl&ger hat beantrégt

1. festzustellen, daf die mit Schreiben der
Beklagten vom 20. Mirz 1980 ausgesproche-
nen Klindigungen rechtsunwirksam sind,

2. das Arbeitsverh#ltnis gegen Zahlung einer

Abfindung in H8he eines Jahresgehalts auf-
zuldsen.

Die Beklagte hat Klageabweisung und hilfsweise ebenfalls die
Auflbésung des Arbeitsverhaltnisses gegen Zahlung einer angemes-

senen Abfindung beantragt. Zur“Begrundung hat sie vorgetragen:

Der Klidger habe bereits mit der Unterzeichnung des Leser-
briefs einen verhaltens- und mdglicherweise auch einen personen-

bedingten Kiindigungsgrund gesetzt. Der Verkiindigungsauftrag der
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Kirche umfasse auch die Krankenflrsorge. In einem Krankenhaus in
kirechlicher Trigerschaft (ibe der Kldger als Arzt seinen Dienst in
Bindung an diesen Verkiindigungsauftrag aus. Er habe deshalb die
in seinem Dienstvertrag eingegangenen Loyalit&dtspflichten zu
erflillen, Hiergegen habe er durch die Unterzeichnung des Leser-
briefs verstoRen, weil er damit offentlich und gezielt gegen die
ihm bekannte Haltung der katholischen Kirche zum Schwanger-
schaftsabbruch Stellung genommen habe, die zum Kern ihrer sitt-
lich~ethischen und religidsen Grundsdtze gehdre. Der Leserbrief
enthalte eine eindeutige Befirwortung des Schwangerschaftsab-
bruchs. Diese Einstellung habe der Kldger in dem Fernsehinterview
noch verdeutlicht. Diese erneute Verletzung seiner Loyalit&ts-
pflichten in dem Fernsehinterview rechtfertige eine auBerordent-
liche, zumindest aber eine ordentliche Kindigung. In jedem Fall
sei das Arbeitsverhdltnis gegen Zahlung einer angemessenen Ab--

findung aufzulbsen.

Das Arbeitsgericht hat dem Feststellungsantrag des Kligers
entsprochen, das Arbeitsverhdltnis zum 30. Juni 1980 aufgeldst
und die Beklagte zur Zahlung einer Abfindung von 40.500,~- DM an

den Kldger verurteilt.

Auf die Berufung der Bekiagten hat das Landesarbeitsgericht

das erstinstanzliche Urteil dahin abgedndert, daf die Beklagte
eine Abfindung von 5.000,-- DM an den Kldger zu zahlen hat. Im

iibrigen hat es die Berufung zuriickgewiesen.

Gegen das Berufungsurteil hat die Beklagte Revision einge-
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legt, mit der sie ihren Antrag auf Abweisung der Klage in vollem
Umfang weiterverfolgt hat. Der Kl&dger hat unselbstdndige An-
schluflirevision eingelegt mit dem Antrag, das arbeitsgerichtliche

Urteil hinsichtlich der zuerkannten Abfindung wiedepherzustellen.

Durch Urteil vom 21. Oktober 1982 - 2 AZR 628/80 - hat der
Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts die Revision der Beklagten

und die Anschlufrevision des Kl&gers zurilickgewiesen.

Gegen dieses Revisionsurteil hat die Beklagte mit Erfolg
Verfassungsbeschwerde eingelegt. Das Bundesverfassungsgericht hat
mit BeschluB vom 4. Juni 1985 - 2 BvR 1703/83 - das genannte
Urteil wegen Verstofies gegen Art. 140 GG in Verb. mit Art. 137
Abs. 3 der Weimarer Reichsverfassung (WRV) aufgehoben und die

Sache an das Bundesarbeitsgeriéht‘zurﬁckverwiesen.

Im erneuten Revisionsverfahren verfolgen die Parteien ihre

im ersten Revisionsverfahren gestellten Antrdge weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagtenxist begriindet. Die im vorliegen-
den Rechtsstreit angegriffenen Klindigungen der Beklagten sind
gegenstandslos, so daf die Klage unter Aufhebung der vorinstanz-

lichen Urteile abzuweisen war.

Wdhrend des Revisionsverfahrens in der vorliegenden Sache
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hat der erkennende Senat die Kiindigungsschutzklage des Kligers
gegen die von der Beklagten am 13. Februar 1980 zum 31. Mirz
1980 ausgesprochene ordentliche Kindigung durch Urteil vom 15.
Januar 1986 - 7 AZR 5&5/85E—'réchtskraftig abgewiesen. Damit
steht zwischen den Parteien rechtskridftig fest, dal ihr Arbeits-
verhdltnis durch diese ordentliche Kiindigung der Beklagten zum
31. Mirz 1980 aufgeldst worden ist. Das bedeutet zunichst ein-
mal, daB jedenfalls die im'voriiegenden Rechtsstreit angegriffe-
ne, zum 30. Juni 1980 ausgespbochene ordentliche Kiindigung, die
die Beklagte in dem Kiindigungsschreiben vom 20. Mirz 1980 aus-
dricklich als vorsorgliche Kﬁn&igung bezeichnet hatte, gegen-
standslos ist. Gleiches giit aber auch filir die in demselben
Schreiben der Beklagten zum 31. Mirz 1980 erklirte auBerordent-

liche Kiindigung.

In dem genannten Kundigunésschreiben vom 20. Mdrz 1980 hat
die Beklagte zwar nicht auédrﬂcklich klargestellt, daB die au-
Berordentliche Kiindigung nur fiir den Fall der Unwirksamkeit der
bereits vorher am 13. Februar 1980 zum 31. M&rz 1980 ausge-
sprochenen ordentlichen Kiindigung gelten sollte. Jedoch ergibt
sich dies eindeutig aus einer die Umstdnde des Falles berlck-

sichtigenden Auslegung der»KUndigungserklérung.

Nach § 133 BGB ist bei der Auslegung einer Willenserklirung
der wirkliche Wille zu erforschen und nicht am buchstdblichen
Sinne des Ausdrucks zu haften.)Die Auslegung hat zwar vom Wort-
laut der Erkldrung auszugehen, ist aber nicht auf diesen zu be-

schrinken. Empfangsbedirftige rechtsgeschidftliche Erklidrungen
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sind vielmehr unter Berilicksichtigung aller mit ihnen zusammen-

hdngenden Umstdnde auszulegen.

Im vorliegenden Falle ist nun bedeutsam, daf die Beklagte
die streitbefangene auBerordentliche Klindigung nicht - wie es der
gesetzlichen Regelung in § 626 Abs. 1 BGB entspricht - fristlos,
sondern mit einer Auslaufffist ausgesprochen hat; die auferor-
dentliche Klindigung sollte das Arbeitsverh#ltnis nicht sofort mit
ihrem Zugang, sondern erst zum 31. Mdrz 1980 beenden. Zu dem-
selben Zeitpunkt sollte aber bereits die zuvor am 13. Februar
1980 ausgesprochene ordentliche Klindigung der Beklagten das Ar-
beitsverhdltnis der Parteien aufl8sen. Die Wahl desselben Been-
digungszeitpunkts durch Gewdhrung einer entsprechenden Auslauf-
frist bel der auBerordentlichen Klindigung zeigt, daf diese au-
Berordentliche Kiindigung keine selbst&ndige, von der friiher aus-
gesprochenen ordentlichen Kundigung unabhédngige Bedeutung haben
sollte, sondern daB es der Bekiagten bei der auBerordentlichen
Ktindigung nur darauf ankam, die Beendigung des Arbeitsverhdlt-
nisses mit dem Kliger zum 31. Mirz 1980 auch fiur den Fall si-
cherzustellen, daB die zu demselben Zeitpunkt bereits ausge-
sprochene Kiindigung unwirksam sein sollte. Die streitbefangene
auBerordentliche Klindigung stellt sich mithin lediglich als eine
vorsorgliche MaRnahme der Beklégten dar, die nur gelten sollte,
wenn das von der Beklagten angestrebte Ziel der Aufldsung ihres
Arbeitsverhdltnisses mit dem Kl&ger zum 31. Mdrz 1980 nicht

schon durch die friihere ordentliche Kiindigung erreicht werden

wiirde.
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Eine andere Auslegung des Kiindigungsschreibens der Beklagten
vom 20. M#rz 1980 hat auch das Landesarbeitsgericht nicht vor-
genommen. In den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils
heiBt es auf Seite 18, zunidchst sei davon auszugehen, daB - wie
die 21. Kammer des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf bereits
entschieden habe - das Arbeitsverhdltnis der Parteien nicht schon
durch die Ktindigung der Beklagten vom 13. Februar 1980 mit Wir-
kung zum 31. M3rz 1980 beendet worden sei. Erst auf der Grund-
lage dieser Ausgangsfeststellung hat das Landesarbeitsgericht
sodann die Wirksamkeit der hier streitgegensté&ndlichen auBeror-
dentlichen Kiindigung vom 20. Mirz 1980 gepriift. Dies spricht
dafiir, da® auch das Landesarbeitsgericht die streitbefangene
auBerordentliche Kindigung nicht als selbstdndige, von der zuvor
ausgesprochenen ordentlichen Kiindigung unabhdngige Klndigung
aufgefaBt, sondern in ihr lediglich eine vorsorgliche Kiindigung
fiilr den Fall der Unwirksamkeit der ordentlichen Kindigung gesehen

hat .

Dadurch, daB die Beklagte die auRerordentliche Kiindigungs-
erkl8rung von der Unwirksamkeit der fritheren ordentlichen Kiin-
digung abhdngig gemacht hat, hat sie die auferordentliche Kiindi-
gung nicht unter einer Bedingung ausgesprochen, die unzuldssig
widre, weil die Kiindigungserkldrung bedingungsfeindlich ist. Eine
Bedingung im Rechtssinne ist ein kiinftiges ungewisses Ereignis,
von dessen Eintritt oder Nichteintritt ein Rechtsgeschdft abhian-
gig sein soll. Die Kiindigung als einseitige rechtsgestaltende
Willenserkldrung vertrdgt aus Grlinden der Rechtsklarkeit einen

durch die Beifligung einer Bedingung hervorgerufenen Schwebezu-
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stand nicht. Eine derartige UngewiBheit wire fir den Kiindi-
gungsgegner unzumutbar. Im vorliegenden Falle sollte die Kindi-
gung aber nicht von einem kiinftigen ungewissen Ereignis abhdngen,
sondern von der bereits beim Zugang der Kiindigungserkldrung ob-
jektiv bestehenden Rechtslage. Es handelt sich mithin nicht um
eine echte Bedingung im Reéhtésinne, sondern um eine sogenannte
Rechtsbedingung, an die die Kindigung gekniipft ist. Das ist

rechtlich zulidssig.

Der Kl#dger hatte nur Anlaf, die streitbefangene auBeror-
dentliche Kiindigung im Klagewege zu bek#mpfen, wenn er die ihr
beigefligte Rechtsbedingung, ndmlich die Unwirksamkeit der or-
dentlichen Kiindigung, fiir gegeben hielt. Ohne diese Voraussetzung
liegt eine Klindigungserklidrung nicht vor, so daf eine Kindi-
gungsschutzklage ins Leere geht. Der Kl&ger hidtte deshalb mit
seiner Klage auf Feststellung der Unwirksamkeit der auferordent-
lichen Klndigung nur durchdringen k®nnen, wenn die Rechtsbedin-
gung, von der die KUndigungserklérung abhingig gemacht worden
ist, zutrife (vgl. BAG Urteil vom 29. Januar 1986 - 7 AZR
295/84 -, nicht verdffentlicht). Das ist jedoch nicht der Fall,

so daB die Klage unbegrUndet ist.
Die Kostenentscheiduné beruht auf § 91 ZPO.

Dr. Seidensticker Dr. Becker Dr. Steckhan

Seiler Dr. Johannsen
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