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Aktenzeichen: 7 AZR 544/85
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 15. Mai 1987
- 7 AZR 544/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 14. Februar 1985
Berlin | - 19 ca 135/84 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 19. Juli 1985
Berlin - 9 Sa 34/85 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Nein
Fiir das Bundesarchiv: Nein

¢

Entscheidungsstichwort:

ibernahmeanspruch Drittmittelbediensteter gegen Hochschule

Gesetz: ,

Berliher Hochschulgesetz - BerlHG - vom 22.12.1978 (GVBl. S. 2449)
§§ 53, 57 Abs. 4; Hochschulrahmengesetz - HRG - vom 26.1.1976
(BGB}. I S. 185) § 25 Abs. 4; BGB § 611 Mittelbares Arbeitsver-
hdltnis; ZPO § 253 Abs. 2 Nr. 2, § 256; BAT § 19 Abs. 1, § 53
Abs. 3

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Kein Einstellungsanspruch eines aufgrund drittmittelfinanzierten
befristeten Privatdienstvertrages mit einem Hochschullehrer in
der Hochschule beschdftigten wissenschaftlichen Angestellten
nach § 53 Abs. 3 Satz 1 BerlHG gegen die Hochschule, wenn diese
den Angestellten in ein unbefristetes unkilindbares Arbeitsverhalt-
nis libernehmen miiBte. Anrechnung der Beschaftigungszeit in einem
Privatdienstvertrag bei Ubernahme durch Hochschule (§ 19 BAT).

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Q Matthias Prinz
7 AZR 544/85 Rechtsanwalt www.prinz.law

9 Sa 34/85 Berlin

Verkilindet am
15. Mai 1987

im Namen des Volkes!

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Urtel

In Sachen

' pp.

hat der Siebte Senat des . Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 4. Februar 1987 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Seidensticker, ‘die Richter Roeper und Dr. Becker
sowie die ehrenamtlichen Richter Nehring und Prof. Dr. Zachert

fﬁr Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen-das Urteil
des Landesarbeitsgerichts - Berlin vom
19. Juli 1985 - 9 Sa 34/85 - wird auf

Kosten der Klédgerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Parteien streiten iliber die Frage, ob zwischen ihnen

arbeitsvertragliche Beziehungen bestehen.

Die 1944 geborene Klagerin, die im Jahre 1968 ihre
Diplomprifung im Fach Psychologie bestand, war in der Zeit
vom 1. Oktober 1968 bis zum 31. Dezember 1972 am Institut
fiir Pdychologie der Beklagten als teilzeitbeschaftigte Hilfs-
assistentin bzw. wissenschaftliche Assistentin im Angestell-
tenverhdltnis tdtig, und zwar aufgrund von insgesamt sechs

befristeten Arbeitsvertrdgen.

In der Zeit vom 1. Januar 1973 bis zum 31. Dezember 1977
arbeitete die Kl&agerin beiider Beklagten als-vollzeitbeschaf-
tigte wissenschaftliche Assistentin, und zwar im Januar 1973
aufgrund eines Arbeitsvertrages und mit Wirkung vom 1. Fe-
bruar 1973 bis zum 31. Dezember 1977 im Rahmen eines Beamten-

verhidltnisses auf Widerruf.

. Auch nach dem 31. Dezember 1977 setzte die Klagerin am
Institut filir Psychologie der Beklagten ihre wissenschaftli-
che Tadtigkeit fort, allerdings aufider Grundlage von insge-
samt elf befristeten Privat-Arbeitsvertrdgen mit beamteten
Hochschullehrern der Beklagten. Der letzte Privat-Arbeits-
vertrag mit Prof. Dr. W , der weniger als sechs eige-
ne Arbeitnehmer beschaftigte, ist fur die Zeit-vom 1. Juni
1984 bis 31. Marz 1986 abgeschlossen worden. Der Arbeitsver-
trag sieht eine regelmapBige wéchentliche Arbeitszeit von
20 Stunden vor, die Verglitung richtet sich nach der VergGr.
II a BAT. Die Kl&dgerin war im Rahmen eines sogenannten Dritt-
mittelprojektes beschaftigt, das im wesentlichen von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) finanziert wurde. Das
Drittmittelprojekt betrifft das Thema "Entwicklung und Pri-
fung einer Theorie der Verhaltensintegration in Triaden fir
die intendierten Anwendungen 'Eltern-Kind-Interaktion' und
'Face-to-face-Interaktion'" (Kurzformulierung: Theorie der
Verhaltensinteraktion) . Leiter der Forschungsarbeit und
Empfédnger der Sachbeihilfe der DFG war der Hochschullehrer,
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der gemaB ausdriicklicher Vereinbarung im Privat-Arbeitsver-
trag auch Arbeitgeber der Kldgerin war. Auf das Arbeitsver-
hdltnis ist nach § 2 Abs. 1 des Arbeitsvertrages der Bundes-
Angestelltentarifvertrag und die diesen ergdnzenden oder an-
dernden Tarifvertrdge anzuwenden. Es wurden die im 6ffentli-
chen Dienst tiblichen Beihilfen in Krankheits-, Geburts- und
Todesfidllen gewdhrt. Auch konnten die iblichen Essenszuschiisse
sowie unter den ﬁblichen besonderen Voraussetzungen Trennungs-
und Umzugsvergiitungen nach dem BAT gewahrt werden. Die Lauf-
zeit des Vertrages war auf die flir die Sachbeihilfe der DFG
vorgesehene Zeit befristet. Die Beklagte behandelte die Kla-
gerin als Mitglied ihrer K&rperschaft und gewdhrte ihr das

aktive Wahlrecht zu den Hochschulgremien.

Die vor dem letzten Privat-Arbeitsvertrag mit Prof. Dr.
W abgeschlossenen weiteren zehn befristeten Privat-
Arbeitsvertrdge mit ihm oder mit Frau Prof. Dr. M betra-=
fen gleichfalls Forschungsprojekte, die von der DFG gefdrdert
wurden. Nach den Darlegungen der Klagerin erbringt sie ihre
Arbeiten schon seit 1974 stets in demselben Forschungsprojekt.

Mit der am 26. Oktober 1984 beim Arbeitsgericht einge-
gangenen Klage hat die Kl&gerin die Auffassung vertreten, sie
stehe zu der Beklagten in einem unmittelbaren, unbefristeten
Arbeitsverhdltnis. Sie habe ihre Arbeitsleistungen unmittel-
bar fir die Beklagte und nicht fiir die in den Privat-Arbeits-
vertrdagen genannten Hochschullehrer erbracht. Die in den
Diensten der Beklagten stehenden Hochschullehrer seien zu-
mindest als Mittelspersonen der Beklagten anzusehen, so daB
wenigstens von einem mittelbaren Arbeitsverhdltnis ausgegan-
gen werden miisse, zumal die Durchfihrung des Forschungspro-
jektes zu den Dienstaufgaben des jeweiligen Hochschullehrers
gehdre. Die Art der Vertragsgestaltung sei wegen objektiver
Umgehung insbesondere des Kiindigungsschutzgesetzes und der
tariflichen Vorschriften des Offentlichen Dienstes als nich-
tig anzusehen, weil ein sachlich berechtigter Grund dafiir

nie vorgelegen habe und nicht vorliege.
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Die Kl&dgerin hat zuletzt beantragt

1. festzustellen, daB sie in einem unbefristeten
unmittelbaren Arbeitsverhdltnis zur Beklagten
steht;

hilfsweise,

2. a) festzustellen, daB sie in einem unbefri-
stetenmittelbaren Arbeitsverhdltnis zur Be-
klagten steht;

b)Y festzustellen, daB die Beklagte nach der
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses zwischen
ihr und Herrn Prof. Dr. Hans W
verpflichtet ist, sie als wissenschaftliche
Mitarbeiterin mit einer-Arbeitszeit von
20 Wochenstunden zu beschidftigen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, unter keinem rechtli-
chen Gesichtspunkt Arbeitgeberin der Klagerin zu sein. Nicht
sie, sondern Prof. Dr. W sei Beihilfeempfanger und
daher nach den Richtlinien der DFG und dem Wortlaut der ein-
zelnen Arbeitsvertrdge Arbeitgeber der Kl&agerin. Prof. Dr.

W habe ihr - der Beklagten - gegeniiber die Pflicht,
Forschung zu betreiben. Diese Verpflichtung kdnne jedoch nur
insoweit bestehen, als ihm dafilir von der Beklagten Mittel
zur Verfligung gestellt wiirden. Dies sei fiir die Aufgabe, die
die Kl&dgerin ausilibe, jedoch nicht der Fall.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. In‘"der
Berufungsinstanz hat die Kl&gerin Prof. Dr. W den
Streit verkilindet, der dem Verfahren beigetreten ist. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Kldgerin zurlick-
gewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision verfolgt die Kldgerin ihre Klageantrige weiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Kldgerin ist unbegriindet. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

Seiner Begriindung vermag der Senat nur teilweise zu folgen.
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I.1. Den Hauptantrag, mit dem die Kldgerin die Feststel-
lung begehrt, daB sie in einem unbefristeten Arbeitsver-
hdltnis zur beklagten Universitdt stehe, hat das Landesar-
beitsgericht teils als unzuldssig, teils als unbegriindet
abgewiesen. Soweit der Antrag die Zeit vom 1. Januar 1978
bis zum 31. Mai 1984 umfasse, habe die Kldgerin ihre Rech-
te mit der erst am 26. Oktober 1984 eingereichten Klage
illoyal verspédtet geltend gemacht, so daf sie ihre Klage-
befugnis nach § 242 BGB verwirkt habe und die Klage des-
halb insoweit unzulédssig sei. Nicht verwirkt sei ihre Kla-
gebefugnis dagegen, soweit die Kl&dgerin mit ihrem Haupt-
antrag inzident auch die Feststellung'begehre, sie stehe
seit dem 1. Juni 1984 bis zum 31. M3rz 1986 in einem un-
mittelbaren Arbeitsverhdltnis zur beklagten Universitdt,

so daB die Klage in diesem Umfange zuldssig sei.

Die Revision riligt zu Recht, daB das Landesarbeitsge-
richt mit der Aufspaltung des Hauptantrages nach Klage-
zeitrdumen das von der Kldgerin mit ihrer Feststellungs-
klage verfolgte Klageziel nicht zutreffend erkannt hat.
Auch bei der Auslegung von Klageantrdgen ist nach § 133
BGB der wirkliche Wille zu erforschen und nicht am buch-
stdblichen Sinne des Ausdrucks zu haften (BAGE 9, 273, 275 f.
= AP Nr. 2 zu § 253 ZP0). Dabei ist neben dem Klageantrag
auch das Klagevorbringen zur Auslegung mit heranzuziehen.
Der Antrag der Kl&dgerin lautet auf Feststellung, daB sie
in einem unbefristeten unmittelbaren Arbeitsverhdltnis
zur Beklagten stehe. Schon nach dem Wortlaut ihres Klage-
antrages ist damit ihr Begehren auf die Feststellung des
Bestehehs eines Arbeitsverhdltnisses zur beklagten Univer-
sitdt im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung der
Tatsacheninstanz gerichtet. Der Kldgerin geht es - wie auch
ihr Klagevorbringen ergibt - allein um die Feststellung,
daB sie gegenwdrtig in einem Arbeitsverhdltnis zur beklag-
ten Universitdt stehe, nicht aber darum, daf dieses Ar-

beitsverhdltnis schon seit dem Jahre 1978 bestanden habe.
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Jedenfalls fiir den so verstandenen Hauptantrag ist keine

ProzefBverwirkung eingetreten. Da auch die librigen Prozef-

voraussetzungen vorliegen, insbesondere auch das nach

§ 256 ZP0 erforderliche rechtliche Interesse der Klagerin

an alsbaldiger Feststellung des behaupteten Rechtsverhalt-
nisses gegeben ist, ist der Hauptantrag der Klé&gerin in

vollem Umfange zulédssig.

2.a) Der Hauptantrag ist jedoch unbegriindet. Die Kl&gerin
steht nicht in einem unmittelbaren Arbeitsverhdltnis zur
beklagten Universitdt. Wie das Landesarbeitsgericht zutref-
fend erkannt hat, fehlt es insoweit an einem Begriindungs-

tatbestand, der das Entstehen eines Arbeitsverhdltnisses

zwischen den Parteien hdtte zur Folge haben kénnen. Der
Arbeitsvertrag ist unstreitig zwischen der Kl&gerin und
Prof. Dr. W Vertragspartnern im eigenen Namen
abgeschlossen worden. Aus dem Umstand, daB die Beklagte
die Drittmittel verwaltet und aus ihnen die von Prof. Dr.
W angestellte Klagerin bezahlt hat, kann nicht auf
dienstrechtliche Beziehungen der Klidgerin zur beklagten
Universitdt geschlossen werden (Vgl. auch BVerwG BeschluB vom
30. Juni 1980 - BVerwG 6 P 9.80 - AP Nr. 1 zu § 4 LPVG
Hamburg). Die Verwaltung der Drittmittel durch die be-
klagte'Universitét entspricht der gesetzlichen Bestimmung
des § 53 Abs. 3 des Gesetzes liber die Hochschulen im Land
Berlin (Berliner Hochschulgesetz - BerlHG -) vom 22. De-
zember 1978 (GVBl. S. 2449) in der Fassung vom 30. Juli
1983 (GVBl. S. 1549). Danach sollen Drittmittel, aus denen
Forschungsvorhaben finanziert werden, die die in der For-
schung tdtigen Hochschulmitglieder im Rahmen ihrer dienst-
lichen Aufgaben durchfihren (§ 53 Abs. 1 BerlHG), von den
Hochschulen verwaltet werden. Das entspricht auch der Rege-
lung in § 25 Abs. 4 Hochschulrahmengesetz vom 26. Januar
1976 (BGBl. I S. 185). Insofern handelt es sich lediglich

um eine kassentechnische Regelung, die den Hochschullehrer

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSa8 HYIN JF BLY §§ YOorU JURqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P [ [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

entlasten soll (vgl. Dallinger/Bode/Dellian, Hochschul-
rahmengesetz 1978, § 25 Rz 13; Denninger, Hochschulrahmen-
gesetz 1984, § 25 Rz 14). Ebensowenig kann die Klagerin

fuir ihren Rechtsstandpunkt etwas daraus herleiten, daB die
Beklagte sie als Mitglied ihrer Korperschaft behandelt und
ihr das aktive Wahlrecht zu den Hochschulgremien gewdhrt
hat; denn dieses ist lediglich die rechtliche Folge des § 57
Abs. 4 Satz 1 BerlHG. Nach dieser Bestimmung haben die
Rechtsstellung von Mitgliedern der Hochschule auch Personen,
die - ohne Hochschulangehdrige zu sein - in der Hochschule
mit Zustimmung des Leiters der Hochschule hauptberuflich
tdtig sind. Auch die Regelung in § 53 Abs. 3 Satz 1 BerlHG.
nach der aus Drittmitteln bezahlte Mitarbeiter als Personal
der Hochschulen eingestellt werden sollen, fiuhrt nicht un-
mittelbar zur Begrindung eines Arbeitsyerhéltnisses zwischen
dem Mitarbeiter und der Hochschule. Hierzu bedarf es stets
einer entsprechenden vertraglichen Vereinbarung zwischen
der Hochschule und dem Mitarbeiter, an der es im vorliegen-
den Falle fehlt.

Gegenteiliges ist auch nicht aus den von der Revision
herangezogenen Entscheidungen des Vierfen Senats (BAG Ur-
teil vom 2. Mai 1979 - 4 AZR 477/77 -, unverdffentlicht) und
des Zweiten Senats des Bundesarbeitsgerichts (Urteil vom 26.
Mai 1983 - 2 AZR 439/81 --BAGE 44, 49 = AP Nr.78 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag) herzuleiten. Die Sachverhalte
der vorgenannten Urteile unterscheiden sich von dem vor-
liegenden dadurch, daf die auf drittmittelfinanzierten Ar-
beitspldtzen tdtigen Kldger zuletzt jeweils einen Arbeits-
vertrag mit der Universitdt bzw. mit dem Land abgeschlos-
sen hatten; es war daher in diesen F&dllen lediglich Uber
die Frage zu entscheiden, ob bei der Berechnung der Gesamt-
dauer der Beschdftigung auch vorangegangene sogenannte
Privat-Dienstvertrdge mit Hochschullehrern der Hochschule
zu berilicksichtigen waren. Aus den Entscheidungen kann nicht
der Rechtssatz entnommen werden, daB mit dem Abschlufl eines
Privat-Arbeitsvertrages zu einem Hochschullehrer zugleich

ein Arbeitsverh&dltnis mit der Universitdt begriindet wird.
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Ebensowenig kann der Entscheidung des Dritten Senats des
Bundesarbeitsgerichts vom 29. November 1979 - 3 AZR 404/78 -
(BAGE 32, 200 = AP Nr. 10 zu § 242 BGB Ruhegehalt - VBL) eine
derartige Rechtsfolge entnommen werden. Der Dritte Senat

ist ausdricklich davon ausgegangen, daB es sich bei der

Hochschule um einen "am Vertrag nicht beteiligten Dritten”
handelt (zu III 1 der Griinde). Der Dritte Senat hat in dem
vorgenannten Urteil lediglich entschieden, daf ein Univer-
sitdtstrdger nach dem Grundsatz der Vertrauenshaftung fir

eine Verbindlichkeit aus dem Privat-Arbeitsvertrag mithaf-
tet, wenn die Universitdtsverwaltung die Durchfiihrung und

Abwicklung des Arbeitsvertrages zwischen dem Hochschulleh-
rer und dem drittmittelfinanzierten Mitarbeiter auf Antrag

des Hochschullehrers Ubernommen hat.

b) Ein unmittelbares Arbeitsverhdltnis zwischen den Par-
teien 148t sich hier auch nicht aus dem rechtlichen Ge-
sichtspunkt der Gesetzesumgehung durch MiBbrauch einer
rechtlichen Gestaltungsmdglichkeit begriinden. DaB8 der Ar-
beitsvertrag der Kl&dgerin auf Arbeitgeberseite allein von
Prof. Dr. W im eigenen Namen und nicht namens der
beklagten Universitdt abgeschlossen worden ist, stellt auf
Seiten der Beklagten keinen MiBbrauch einer rechtlichen Ge-

staltungsmdglichkeit zum Nachteil der Kldgerin dar.

Zwar widre die arbeitsrechtliche Stellung der Kldgerin
erheblich stirker, wenn sie Arbeitnehmerin der Beklagten
ware. Das gilt vor allem flr den Bestandsschutz ihres Ar-
beitsverhdltnisses. Als Arbeitnehmerin der Beklagten wilr-
de sie den Schutz des Kindigungsschutzgesetzes geniefien
mit der hier bedeutsamen Folge, daf die Befristung ihres
Arbeitsvertrages nur beim Vorliegen eines sachlichen Be-
fristungsgrundes wirksam wdre, wahrend sie als Arbeitneh-
merin von Prof. Dr. W nicht unter das Kiindigungs-
schutzgesetz fiele, weil Prof. Dr. Wl stdndig weni-
ger als sechs Arbeitnehmer beschédftigt (§ 23 Abs. 1 Satz 2
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KSchG) und deshalb eine Befristung ihres Arbeitsvertrages

ohne weiteres zuldssig widre. Allein diese arbeitsrechtliche

Schlechterstellung der Kl&dgerin in Verbindung mit der Tatsa-
che, daB Prof. Dr. W beamteter Hochschullehrer der
Beklagten ist und er das drittmittelfinanzierte Forschungs-
vorhaben, an dem die Klédgerin mitarbeitete, im Rahmen seiner
dienstlichen Aufgaben durchfiihrte (§ 53 Abs. 1 BerlHG), kann
jedoch nicht dazu filihren, der Beklagten die hier vorliegen-
de Vertragsgestaltung, an der sie als Vertragspartnerin gar
nicht beteiligt ist, als rechtsmifbrduchliche Umgehung zwin-
gender arbeitsrechtlicher Grundsdtze anzulasten mit der Fol-
ge, daB sie sich als unmittelbare Arbeitsvertragspartnerin

der Kladgerin behandeln lassen miifte.

Der Dritte Senat des.Bundesarbeitsgerichts hat in seinem Ur-
teil vom 20.Juli 1982 - 3 .AZR 446/80 - (BAGE 39,200 = AP Nr.5 zu
§ 611 BGB Mittelbares Arbeitsverh&ltnis), auf das sich die
Klégerin in diesem Zusammenhang berufp, einen MiBSbrauch der
Rechtsform des mittelbaren Arbeitsverhdltnisses und eine Um-
gehung zwingender arbeitsrechtlicher Grunds&dtze angenommen,
wenn ein Arbeitgeber flir seinen Betrieb erforderliche Ar-
beitskrdafte nicht selbst einstellt, sondern seine Arbeitneh-
mer anweist, als Mittelsmdnner im eigenen Namen auf fremde
Rechnung und nach bestimmten Richtlinien Arbeitsvertrége
mit den erforderlichen Arbeitskrédften zu schlieBen, sofern
die Mittelsmdnner unternehmerische Entscheidungen nicht tref-
fen und keinen Gewinn erzielen kdnnen. Es ging dabei um ei-
nen Fall, in dem ein Schultrdger die fir Reinigungsarbeiten
in den Schulgebduden erforderlichen Arbeitskrdfte nicht
selbst eingestellt, sondern seine Hausmeister angewiesen
hatte, im eigenen Namen auf fremde Rechnung und nach vor-
gegebenen. Richtlinien Arbeitsvertrdge mit Reinemachefrauen
zu schlieBen. Fiir den vorliegenden Fall kann es dahinstehen,
ob Personen wie die Kldgerin, die aufgrund eines Privat-
Dienstvertrages mit einem Hochschullehrer an einem drittmit-
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telfinanzierten Forschungsvorhaben arbeiten, Uberhaupt in
einem mittelbaren Arbeitsverhdltnis zu der betreffenden
Hochschule stehen, was das Landesarbeitsgericht verneint
hat (verneinend auch BVerwG Beschluf vom 30. Juni 1980

- BVerwG 6 P 9.80 - AP Nr. 1 zu § 4 LPVG Hamburg). Von
2inem MiBbrauch der Rechtsform des mittelbaren Arbeitsver-
haltnisses konnte jedenfalls nur gesprochen werden, wenn
der mittelbare Arbeitgeber den Arbeitsablauf und die Ar-
beitsbedingungen beim unmittelbaren Arbeitgeber detailliert
plant und steuert und auf diese Weise bewuft die wesentli-
chen Arbeitgeberfunktionen an sich gezogen hat (vgl. Kon-
zen, ZfA 1982, 259, 297). Die bewuBte Ubernahme der Rolle
des eigentlichen Arbeitgebers durch den mittelbaren Ar-
beitgeber konnte es rechtfertigen, auf den rechtsbegriinden-
den Akt des Vertragsabschlusses zu verzichten und den hinter
dem Vertragsarbeitgeber stehenden mittelbaren Arbeitgeber
unmittelbar gegenliber dem Arbeitnehmer des Vertragsarbeit-
gebers zu verpflichten (vgl. Koller, Anm. zu AP Nr. 5 zu

§ 611 BGB Mittelbares Arbeitsverhdltnis). Diese Vorausset-
zungen sind im Streitfalle nicht gegeben.'

Die Beklagte hat weder eigene Mittel noch solche eines
Dritten eingesetzt, um das Arbeitsentgelt der Kl&gerin zu
bestreiten. Die von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
bewilligte Sachbeihilfe, aus der die Personalausgaben fiir
die Kl&dgerin bestritten wurden, sind nicht der Beklagten, son-
dern Prof. Dr. W zugewandt worden. Dieser war auch
fir die Formuliefung der wissenschaftlichen Fragestellung,
die Auswahl der Arbeitsmethode und das Vorgehen im einzel-
nen verantwortlich. Die Beklagte hatte insoweit keine Dis-
positionsméglichkeiten. Sie konnte auch den Arbeitseinsatz
der Kldgerin nicht steuern; dies war allein Sache des Prof.
Dr. W i, des Arbeitgebers der Kldgerin. Als Verwalte-
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rin der Prof. Dr. W von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft fir sein Forschungsvorhaben zur Verfiligung ge-
stellten Mittel hatte die Beklagte nur eine treuhdnderi-
sche Funktion, durch die das Recht des Prof. Dr. W. ,
iber die Verwendung der Drittmittel zu bestimmen, nicht be-
rihrt wurde (vgl. § 53 Abs. 3 Satz 2 BerlHG). Auch die in

§ 53 Abs. 2 Satz 2 BerlHG fiir die in der Forschung tdtigen
Hochschulmitglieder festgelegte Anzeigepflicht der Dritt-
mittelprojekte &dndert hieran nichts. Durch diese Anzeige-
pflicht soll der Hochschule lediglich die Priifung ermdglicht
werden, ob das Forschungsvorhaben "im Rahmen der dienstli-
chen Aufgaben" des Hochschulmitglieds liegt (vgl. § 53 Abs.
1 BerlHG); dariber hinaus soll der jeweilige Fachbereich
einen Uberblick liber die von seinen Mitgliedern betriebenen
Forschungsvorhaben erhalten. Von einer {ibernahme der wesent-
lichen Arbeitgeberfunktionen durch die Beklagte im Hinblick
auf'die Beschdftigung der Kldgerin kann mithin keine Rede

sein.

II. Die mit ihrem Klageantrag zu 2 a hilfsweise von der
Kldgerin begehrte Feststellung, daB sie zur Beklagten in ei-
nem mittelbaren Arbeitsverhdltnis stehe, kann schon deshalb
nicht getroffen werden, weil dieser Klageantrag dem Bestimmt-
heitserfordernis des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZP0 nicht genligt

und daher unzuldssig ist.

Der Begriff des "mittelbaren Arbeitsverhdltnisses" ent-
hdlt keinen gesetzlich fest umrissenen Inhalt mit eindeutig
festgelegten Rechtsfolgen. Nach Rechtsprechung und Schrift-
tum liegt ein mittelbares Arbeitsverhdltnis vor, wenn ein
Arbeitnehmer von einem Mittelsmann, der seinerseits selbst
Arbeitnehmer eines Dritten (Unternehmers) ist, beschaftigt
wird und die Arbeit mit Wissen des Unternehmers fir diesen

i
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unmittelbar geleistet wird (vgl. statt aller: BAGE 4, 93 =
AP Nr. 2 zu § 611 BGB Mittelbares Arbeitsverhdltnis; Hueck/
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. I,

S. 798). Zu gefestigten Anschauungen liber die durch das mit-
telbare Arbeitsverhidltnis ausgeldsten Rechtsfolgen und ihre
Rechtsgrundlagen ist es jedoch bisher nicht gekommen (vgl.
hierzu im einzelnen Koller, Anm. 2zu BAG AP Nr. 5 zu § 611
BGE Mittelbares Arbeitsverhdltnis). Bei der von der Kla-
gerin begehrten Feststellung eines mittelbaren Arbeitsver-
hdltnisses zwischen ihr und der Beklagten bliebe mithin
unbestimmt, welche Rechtsbeziehungen und Rechtsfolgen sich
daraus im einzelnen fir die Parteien ergeben kdnnten. Die
Kldgerin h&tte deshalb in ihrem Antrag genau angeben miissen,
welchen rechtlichen Inhalt das mittelbare Arbeitsverhdltnis
haben so0ll, dessen Feststellung sie begehrt.

III. Der Hilfsantrag der Klagerin zu 2 b ist zul&ssig, aber

nicht begrilindet.

1. Dieser Hilfsantrag lautet auf Feststellung der Ver-
pflichtung der Beklagten, die Klégerin.nach Beendigung

ihres Arbeitsverhdltnisses zu Prof. Dr. W als wis-
senschaftliche Mitarbeiterin mit einer Arbeitszeit von 20
Wochenstunden zu beschdftigen. Das Landesarbeitsgericht hat
den Antrag dahin aufgefaft, daf die Kldgerin mit ihm die Ver-
pflichtung der Beklagten festgestellt wissen wolle, sie ein-
zustellen und zu beschdftigen. Das entspricht dem Vorbringen
der Kldgerin und ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Der Antrag zielt damit zundchst auf die Begriindung cines un-
mittelbaren Arbeitsverhdltnisses zwischen den Parteien durch
den Abschluf eines entsprechenden Arbeitsvertrages, aus dem
sich dann der geltend gemachte Beschdftigungsanspruch ergeben

soll.
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2. Die Geltendmachung eines solchen Einstellungs- und Be-
schaftigungsanspruchs in der Form einer Feststellungsklage
ist - wie das Landesarbeitsgericht mit Recht angenommen hat -
im vorliegenden Falle nach § 256 Abs. 1 ZP0 zuldssig. Zwar
ist eine Feststellungsklage grundsdtzlich unzulédssig, wenn
eine Leistungsklage gleichen Inhalts erhoben werden kdnnte.
Eine Ausnahme gilt jedoch dann, wenn schon das erstrebte
Feststellungsurteil zu einer abschliefienden Erledigung des
Streits der Parteien filihrt. Das ist hier der Fall. Die Be-
klagte ist eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts;
und es ist deshalb anzunehmen, daB sie sich auch einem
rechtskrdftigen Feststellungsurteil beugen und es nicht noch
zu einem Leistungsurteil kommen lassen wird (vgl. u.a. BAGE
8, 333, 334 f. = AP Nr. 56 zu § 3 TO0A).

3. Das Landesarbeitsgericht hat einen Einstellungsanspruch
der Kldgerin mit der Begrilindung verneint, flir einen solchen
Anspruch sei keine Rechtsgrundlage erkennbar; der AbschluB

eines Arbeitsvertrages stehe grundsdtzlich im freien Ermes-

sen der Beklagten.

Hiergegen wendet sich die Revision der Kl&gerin. Sie
sieht eine Anspruchsgrundlage in der Vorschrift des § 53
Abs. 3 Satz 1 BérlHG, nach der aus Drittmitteln bezahlte
Mitarbeiter als Personal der Hochschulen eingestellt werden

sollen.

Normadressaten der Regelung des § 53 Abs. 3 Satz 1
BerlHG, .die insoweit die Regelung in § 25 Abs. 4 Hochschul-
rahmengesetz - HRG - vom 26. Januar 1976 (BGBl. I, S. 185)
ibernimmt, sind die Hochschulen des Landes Berlin, soweit
sie - wie die beklagte Universitdt - gemdB § 115 Abs. 1
BerlHG Arbeitgeber der bei ihnen beschédftigten Arbeitnehmer

sind. Ob sich aus dieser Vorschrift - sei es unmittelbar,
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sei es im Wege des Schadenersatzes nach § 823 Abs. 2 BGB -
auch ein Rechtsanspruch des Drittmittelbeschdftigten eines
Hochschullehrers auf Ubernahme in ein entsprechendes Ar-
beitsverhdltnis zur Hochschule ergeben kann, brauchte der
Senat nicht abschlieBiend zu entscheiden. Selbst wenn man
diese Frage grundsdtzlich bejaht, scheidet wegen der beson-
deren Umstidnde des vorliegenden Falles ein solcher Ubernah-

meanspruch der Kldgerin gegen die Beklagte aus.

Die Regelung in § 53 Abs. 3 Satz 1 BerlHG ist ebenso
wie die entsprechende Regelung in § 25 Abs. 4 HRG als Soll-
vorschrift ausgestaltet. Das bedeutet, daB8 sie grundsédtz-
lich fiir die Hochschule verbindlich ist, jedoch in begriin-
deten (atypischen) Fdllen von ihr abgewichen werden kann.
Dies entspricht der Auslegung von Sollvorschriften im Ver-
waltungsrecht (vgl. z.B. BVerwGE 49, 16, 23; 56, 220, 223;
64,\318, 323; Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl.
1985, § 7 Rz 7, S. 94), die zugrunde zu legen ist, weil
Normadressat die Hochschule in ihrer Eigenschaft als Kor-
perschaft des 6ffentlichen Rechts ist; der Einstellungsan-
spruch des Drittmittelbeschdftigten kann nur ein Reflex die-

ser 6ffentlich-rechtlichen Regelung sein.

Im Streitfalle liegen Umstdnde vor, die ein Abweichen
von der Sollvorschrift des § 53 Abs. 3 Satz 1 BerlHG recht-

fertigen.

Der Kldgerin geht es mit ihrem Klageantrag zu 2 b dar-
um, nach dem Auslaufen ihres letzten, bis zum 31. Mdrz 1986
befristeten Privat-Dienstvertrages mit Prof. Dr. W
von der Beklagten in ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis als
wissenschaftliche Mitarbeiterin lbernommen zu werden. Sie

will also nicht lediglich einen Wechsel ihres Arbeitgebers
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bei sonst gleichbleibenden Vertragsbedingungen erreichen.
Vielmehr soll durch den Eintritt der Beklagten als Arbeit-
geberin in ihren Arbeitsvertrag mit Prof. Dr. W
zugleich die Befristung des Arbeitsvertrages entfallen,
weil némliéh - so meint die Kldgerin - filir die Befristung
ein sachlicher Grund fehle und die an das Kindigungsschutz-
gesetz gebundene Beklagte sich deshalb im Gegensatz zu
Prof. Dr. W , der wegen der geringen Zahl seiner Ar-
beitnehmer nach § 23 Abs. 2 KSchG von den Beschrédnkungen
des allgemeinen gesetzlichen Kiindigungsschutzes befreit
ist, nicht auf die Befristung berufen kdnne. Damit stellt
sich die Frage, ob die Beklagte aufgrund des § 53 Abs. 3
Satz 1 BerlHG verpflichtet gewesen wire, die Kldgerin zu
den Bedingungen ihres'Arbeitsvertrages mit Prof. Dr. W

in ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis zu ilbernehmen.
Das ist jedoch nicht der Fall.

Die Vorschrift des § 53 Abs. 3 Satz 1 BerlHG steht im
Zusammenhang mit der Regelung des § 53 Abs. 2 Satz 1 BerlHG.
Dahach kann-ein drittmittelfinanziertes Forschungsvorhaben
in der Hochschule durchgefilhrt werden, wenn die Erfillung
der Aufgaben der Hochschule sowie die Rechte und Pflichten
anderer Personen dadurch nicht beeintrééhtigt werden und
entstehende Folgelasten angemessen berilicksichtigt sind;
fehlt es an diesen Voraussetzungen, so kann der Leiter der
Hochschule die Inanspruchnahme von Personal, Sachmitteln
und Einrichtungen der Hochschule filir dieses Forschungsvor-
haben untersagen (§ 53 Abs. 2 Satz 3 BerlHG). Wenn aber
schon die Inanspruchnahme von Personal, Sachmitteln und Ein-
richtungen der Hochschule bei nicht angemessener Berilicksich-
tigung entstehender Folgelasten untersagt werden kann, dann
kann es nicht Sinn der SoldWoadyschrift des § 53 Abs. 3 Satz 1
BerlHG sein, die Hochschul®d zw¥%erpflichten, vom Hochschul-

rtrag, zu B
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lehrer als dem Drittmittelempfénger zur Einstellung flir
das Drittmittelprojekt vorgeschlagene wissenschaftliche
Mitarbeiter ohne Riicksicht auf sich daraus flir die Hoch-
schule ergebende Folgelasten als Personal der Hochschule
einzustellen. Jedenfalls dann, wenn die Einstellung fir
Jis Hochschule erhebliche, durch Drittmittel nicht gedeck-
te Folgelasten mit sich bringen wiirde, darf die Hochschu-
le die Einstellung eines solchen Mitarbeiters ablehnen.
Das wdre bei einer unbefristeten Einstellung der Klagerin
der Fall gewesen.

Fiir das Forschungsvorhaben, an dem die Kligerin mit-
arbeiten sollte, waren Drittmittel von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft nur bis zum 31. Mdrz 1986 bewilligt wor-
den. Der Rewilligungsbescheid sah infolgedessen auch nur die
befristete Beschiftigung der Mitarbeiter bis zu diesem
Zeitpunkt vor. Die Beklagte muBte deshalb damit rechnen,
daBs fiir die Kldgerin nach Ablauf dieser Frist keing Dritt-
mittel mehr zur Verfiligung stehen wiirden und die Kosten flir
die Verglitung der Kldgerin beim Bestehen eines unbefriste-
ten Arbeitsverhdltnisses nunmehr aus den Haushaltsmitteln
der Beklagten bestritten werden miiften, sofern es nicht
gelingen sollte, das Arbeitsverhdltnis der Kl&gerin zum
Zeitpunkt des Auslaufens der Drittmittel durch Kiindigung
zu beenden. Eine ordentliche Kiindigung hidtte die Beklagte
gegeniiber der Kligerin aber gar nicht mehr aussprechen
kdnnen; denn die Kligerin wire bei einer Ubernahme durch
die Beklagte gemdf § 53 Abs. 3 BAT bereits unkilindbar ge-
wesen.,

Nach dieser Tarifvorschrift ist der Angestellte nach
einer Beschidftigungszeit (§ 19 BAT) von 15 Jahren, frilhestens
jedoch nach Vollendung des 40. Lebensjahres, unkiindbar, Die-
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se Voraussetzungen erfiillt die Kl&gerin. Sie war schon
beim AbschluB des letzten Privat-Arbeitsvertrages mit
Prof. Dr. W 40 Jahre alt. Seit dem 1. Oktober 1968
war sie ununterbrochen am Institut filir Psychologie der
Beklagten beschdftigt, seit Januar 1978 allerdings auf

der Grundlage von Privat-Arbeitsvertrdgen mit beamteten
Hochschullehrern der Beklagten. Diese Beschdftigungszeiten
aufgrund von Privat-Dienstvertrdgen miiten bei ihrer Uber-
nahme durch die Beklagte als Beschdftigungszeit der Kla&-
gerin bei der Beklagten angerechnet werden. Nach § 19

Abs. 1 Satz 1 BAT ist Beschdftigungszeit zwar nur die in
einem Arbeitsverhdltnis bei demselben Arbeitgeber zuriick-
gelegte Zeit. Gleichwohl sind auch die aufgrund von Pri-
vat-Arbeitsvertrdgen verbrachten Beschdftigungszeiten

der Klédgerin als Beschdftigungszeit bei der beklagten
Universitdt anzusehen. Die Kldgerin nahm mit ihrer T&atig-
keit fiir Hochschullehrer der Beklagten'in drittmittelfi-
nanzierten Forschungsvorhaben Belange der beklagten Uni-
versitdt wahr. Bei den Forschungsprojekten handelte es
sich nicht 'um private Forschungsvorhaben der betreffenden
Hochschullehrer, sondern um Projekte, dié:die Hochschullehrer
im Rahmen ihrer T&tigkeit fir das psychologische Institut
der Beklagten und damit im Rahmen ihrer dienstlichen Auf-
gaben filir die beklagte Universitdt durchfiihrten. Dies
zeigt sich auch darin, daB die Beklagte gemdBf § 53 Abs. 3
BerlHG die Verwaltung der Drittmittel Ubernahm und die
Abwicklung der Privat-Arbeitsvertrdge der Kl&dgerin ein-
schlieBlich der Verglitungszahlungen Uber die Universitéts-
verwaltung laufen lieB. Bei einer solchen Sachlage hat
bereits der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts ange-
nommen, daf derartige Privat-Arbeitsvertridge befristungs-
rechtlich im Rahmen der SR 2y BAT der Hochschule selbst
zuzurechnen seien (BAGE 44, 49, 54 £f. = AP Nr. 78 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu B II 1 der Griinde).
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Fir die Anrechnung von Beschdftiqgungszeiten nach § 19 Abs.

1 BAT kann nichts anderes gelten. Auch insoweit sind die

in sogenannten Privat-Dienstvertrdgen mit Hochschullehrern
verbrachten Zeiten der Hochschule als Beschdftigungszeiten
zuzurechnen. Dem entspricht im librigen auch der BeschluB

der 7./76 Mitgliederversammlung der Tarifgemeinschaft Deut-
scher Lander vom 21. Dezember 1976. Danach kdnnen Zeiten,

in denen Angestellte bei Universitdten, Technischen Hoch-
schulen usw. aus Beitrdgen Dritter vergilitet sind, ohne das8
ein Arbeitsverhdltnis zum Land vorgelegen hat, bei an-
schlieBender Einstellung der Angestellten in den Landes-
dienst bei den vorgenannten Einrichtungen als Beschdftigungs-
zeiten nach § 19 BAT beriicksichtigt werden, wenn wdhrend die-
ser Zeiten die Arbeitsbedingungen - insbesondere die Ver-
glitung - nach den Vorschriften des BAT geregelt waren und

im lbrigen die tariflichen Voraussetzungen fiir eine Berlick-
sichtigung dieser Zeiten gegeben sind (vgl. Uttlinger/
Breier/Kiefer, BAT, § 19 Erl. 1 Hinweis a).

Durch die {ibernahme der Kldgerin in ein unbefristetes
Arbeitsverhdltnis zur beklagten Universitdt wilirden dieser
wegen der dann gegebenen Unkiindbarkeit der Kl&dgerin erheb-
liche, durch die bewilligten Drittmittel der Deutschen For-
schungsgemeinschaft nicht gedeckte Folgekosten entstehen.
Die Beklagte miiRte die Kldgerin auch nach Beendigung des
Drittmittelprojekts weiterbeschdftigen und aus eigenen Haus-
haltsmitteln vergliten; denn das Auslaufen der Drittmittel
widre noch kein wichtiger Grund zur auBerordentlichen Kin-
digung der Kldgerin. Damit wdren betrd@chtliche eigene Haus-
haltsmittel der Beklagten auf lange Zeit gebunden und kénn-
ten nicht mehr entsprechend den von der Beklagten selbst ge-

setzten Prioritdten verwendet werden.
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Jedenfalls unter diesen besonderen Umstdnden durfte
die Beklagte von der Sollvorschrift des § 53 Abs. 3 Satz 1
BerlHG abweichen und von einer Ulbernahme der Kl&gerin als
eigene Arbeitnehmerin absehen. Die Sollvorschrift des § 53
Abs. 3 BerlHG bedeutete daher im vorliegenden Fall keine
2wingende Verpflichtung flir die Beklagte.

IV. Nach alledem war die Revision der Klagerin mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zurlickzuweisen.

Dr. Seidensticker Roeper Dr. Becker
Nehring Dr. -Zachert
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