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Aktenzeichen: 7 AZR 543/81 ,
Bundesarbeitsgericht Siebter Senat Urteil vom 23, M&rz 1983
- 7 AZR 543/81 -

I. Arbeitsgericht Pforzheim Urteil vom 14. Mai 1981
- 2 Ca 423/80 -
II, Landesarbeitsgericht Urteil vem 23. Oktober 1981
Baden-Wirttemberg - 5 Sa 96/81 -
Fiilr die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Befristeter Arbeitsvertrag; Lehrer

Gesetz:

BGB § 620 Abs. 1

Leitsdtze:

Keine

Hinveise des Senats:

Befristung des Arbeitsvertrages bis zur und nach der
zweiten Dienstpriifung. Besonderheit: Versetzung nach der
Befristungsabrede fir Restdauer des Vertragsverhiltnisses.
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7 AZR 543/81
5 Sa 96/81 Baden-Wiirttemberg

VYerkilndet am

23. M&rz 1983 im Namen des Volkes!

Zeuner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter

der Geschéaftsstelle UrtB“
In Sachen
PP-

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem&B § 128 Abs. 2
ZP0 in der Sitzung vom 23. Marz 1983 durch den Vorsitzenden
Richter Bichler, die Richter Roeper und Dr. Becker sowie die
ehrenamtlichen Richter Gossen und Prof. Dr. Zachert

filr Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg vom
23. Oktober 1981 ~ 5 Sa 96/81 - wird

zuriickgewiesen.
Der Kldger trédgt die Kosten der Revision.

V on Rechts wegen !

- 2 -
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Tatbestand:

Der Kl&dger bestand im Frihjahr 1978 die erste Dienst-
priifung fir das Lehrfach an Grund- und Hauptschulen im
Lande Baden-Wiirttemberg. Daran anschliefend wurde er be-
fristet bis zum 31. Januar 1980 zum Zwecke der schul-
praktischen Ausbildung und Vorbereitung auf die zweite
Dienstprifung als Lehrer eingestellt und an der Grund-
und Hauptschule W mit 16 Wochenstunden be-
schdftigt. Nach der mit der Leistungsziffer 71,4 bestandenen
zweiten Dienstpriifung nahm der Kladger am 22. Januar 1980
das Angebot des Landes auf Verléngerung des Anstellungs-
verhdltnisses iliber den 31, Januar 1980 hinaus bis zum
Schul jahresende am 31. Juli 1980 an. In diesem Angebot
wurde darauf hingewiesen, daf liber die endgiiltige Ein-
stellung des Kl&gers in den Schuldienst erst im Sommer 1980
entschieden werde.

Nach Zustandekommen der Vertragsverldngerung vom
22, Januar 1980 wurde der Kldger flr die restliche Ver-
tragsdauer an die Grund- und Hauptschule A ver-
setzt.

Mit Schreiben vom 16. Juli 1980 teilte das Land
dem Klager mit, dal das Arbeitsverh#dltnis, wie vorgesehen,
am 31. Juli 1980 ende und nicht verlédngert werde, weil
er mit seiner Leistungsziffer hinter der fiir die Ein-
stellung mafligeblichen Grenzleistungsziffer im Oberschul-
amtsbereich Karlsruhe zuriickgeblieben sei.

Der Klager h#lt die Befristung seines Arbeitsver-
hdltnisses in der Verlidngerungsvereinbarung flr unzuléssig,
weil es am sachlichen Grund fehle. Das Interesse an einem
kontinuierlichen Fortgang des Unterrichts bis zum Schul-
jahresende greife hier nicht, weil er zum Beginn des
zweiten Schulhalbjahres 1979/80 nach A ver-
setzt worden sei. Die Chancengleichheit fir alle Be-
werber sei kein die Befristung rechtfertigender sach-
licher Grund, weil die Interessen Dritter an der von ihm

innegehabten Stelle nicht berilicksichtigt werden diirften.

eeas deasdandrsuadiceiner el sy 3h g
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

§ [OBU YURQUD)R(T S[& PUIS SUN[WWESS[19)1() I9P 3[I9 ], YINY :SIOMUTH

jjes8s§

12838 DYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
: Rechtsanwalt www.prinz.law

hinter ssinem Interesse am unbefristeten Fortbestand des
Arbeitsverhéltnisses zuriicktreten.
Der Kléger hat beantragt,

festzustellen, dal das Arbeitsverhédltnis zwischen
den Parteien iiber den 31. Juli 1980 hinaus
fortbesteht.

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die befristete Verl&ngerung des Vertrages mit dem Klé&ger Ulber
den 31. Januar 1980 hinaus sei erforderlich gewesen, um einen
vdhrend des laufenden Schuljahres unerwiinschten Lehrerwechsel
zu vermeiden und den unterrichteten Schillern die Bezugsperson
nicht zu nehmen. Die Versetzung des Kl&gers nach A

beruhe auf einem dort iiberraschend und nicht vorhersehbar

nach dem 22. Januar 1980 aufgetretenen akuten Lehrerbedarf,
dem durch Abzug von einer voll versorgten Schule habe Rechnung
getragen werden miissen. Diese nachtrdgliche Veranderung der
Umstdnde sei fir die Beurteilung der Zulédssigkeit der
befristeten Vertragsverldngerung unerheblich, weil es auf den
Zeitpunkt der Befristungsvereinbarung ankomme. Eine Auswahl
nach Leistungsziffern sei bei der Daueranstellung erforderlich
gevesen, weil die Zahl der Lehramtsbewverber die der offenen
Stellen auch im Schuljahr 1979/80 weit iiberschritten habe.

Die dann entscheidende Grenzleistungsziffer lasse sich dabei
erst zum Schul jahresende nach Ablegung der zweiten Dienst-
priifung der Frilhjahrskandidaten bestimmen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung des Klédgers zurilickgewiesen.
Mit seiner vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt
der Klédger seinen Feststellungsantrag weiter, wahrend das
beklagte Land beantragt, die Revision des Kl&gers zuriickzu-
veisen.

Beide Parteien haben sich (am 29. Dezember 1982/

18. Januar 1983) mit einer Entscheidung ohne miindliche Ver-

handlung einverstanden erklért.
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Entscheidungsgriinde:

In der Sache ist die zul#@ssige Revision des Klégers
unbegriindet.

Der erkennende Senat hat sich bereits in seinem - 2zum
Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmten -
Urteil vom 29. September 1982 - 7 AZR 147/80 -, das den
Parteien bekannt ist, mit der auch im Entscheidungsfalle
praktizierten Handhabung des beklagten Landes bei der be-
fristeten Beschéftigung von gepriiften Lehramtskandidaten
auseinandergesetzt. Dabei hat er im wesentlichen ausgefiihrt:
Vertrdge, die der zielgerichteten Fort- und Weiterbildung
dienen, kdnnten eine Befristung des Arbeitsverhdltnisses
rechtfertigen. Derartige Vertridge seien - fiir beide
Parteien erkennbar und von beiden Parteien gewollt - ihrem
Zwveck nach nicht auf Dauer angelegt und endeten funktions-
gerecht mit der Zweckerreichung der wissenschaftlichen
Fort- und/oder Weiterbildung. Dies gelte auch fiir die Aus-
bildung und Vorbereitung eines Lehramtsbewerbers auf die
zyeite Lehramtspriifung im Rahmen eines Anstellungsver-
héltnisses; auch in diesem Falle werde der Zweck der
Beschédftigung mit dem Bestehen der Priifung erreicht.

Es sei auch sachgerecht, das Arbeitsverhéltnis nach
der ersten Befristung und dem Bestehen der zweiten Dienst-
priifung bis zum Ende des Schuljahres erneut zu befristen,
um einen méglichst kontinuierlichen Unterricht durch eine
Lehrkraft bis zum Ende des Schuljahres zu erreichen. Das
Interesse der Kinder an einem kontinuierlichen Unterricht
sei auch nicht etwa ein nicht zu berilicksichtigendes Dritt-
interesse, sondern das Eigeninteresse des beklagten Landes
an einem miglichst wirksamen Unterricht. Es handle sich
insoweit um einen Auslauftatbestand im Arbeitgeberinteresse,
gewissermaBen um das Gegenstiick zum scgen. sozialen Aus-
lauftatbestand. Abgesehen von diesen Erwdgungen sei die
Befristung von Arbeitsvertriégen mit Lehrkr&ften auch im
Hinblick auf den kiinftig sinkenden Bedarf mdglich. Man

miisse dem Arbeitgeber in diesen F&llen die Gelegenheit
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geben, eine fundierte Prognose zu erarbeiten und danach seine
Personalentscheidungen zu treffen, d.h. zu entscheiden, wie-
viele Lehrer auf Dauer und wieviele befristet eingestellt
verden. Dies berlicksichtigt, begegne es keinen grundsdtzlichen
Bedenken, wenn in der Schulverwaltung derartige endgiiltige
Personalentscheidungen erst am Ende des jeweiligen Schul-
jahres getroffen werden. Die Interessen der Lehramtsbeverber
wviirden dadurch nicht UGbermidBig berlihrt. Selbst wenn sie im
Laufe des Schul jahres die zweite Lehramtsprifung bestehen,

sei es ihnen im Interesse einer sachgerechten Personalent-
scheidung zuzumuten, fiir den begrenzten und liberschaubaren
Zeitraum bis zum Schul jahresende auf die Entscheidung {iber ihre
Festanstellung zu warten. Wenn das beklagte Land aber diese
Entscheidung bis zum Schul jahresende hinausschieben diirfe, sei
hinsichtlich des von dem befristet angestellten Lehrer zu
erteilenden Unterrichts fiir die Zeit vom 1. Februar bis zum
Schul jahresende am 31. Juli an der betreffenden Schule

ein voribergehender ungedeckter Bedarf entstanden. Daf3 zur
Abdeckung derartigen voriibergehenden Bedarfs Befristungen
zuldssig seien, sei grundsatzlieh anerkannt.

An diesem Ergebnis h&lt der Senat auch fiir den Ent-
scheidungsfall fest, soweit die - eben angesprochene -
generelle, flir alle Lehramtsbewerber gleichm&Big geltende Hand-
habung in Rede steht. Die dagegen von der Revision (die die
Entscheidung des Senats vom 29. September 1982 noch nicht
reflektieren konnte)vorgetragenen Argumente i{iberzeugen nicht.

Erstmals in der Revision 1&Bt der Kl&ger vortragen, das
beklagte Land habe gegen den Gleichheitsgrundsatz und gegen
die Wuswahlrichtlinien des Art. 3 Abs. 2 GG verstoBen, weil
fUr die Daueranstellung in den verschiedenen Oberschulamts-
bezirken verschiedene Leistungsziffern maBgeblich gewesen
seien. Mit diesem neuen Vorbringen ist der Kléger gem&B
§ 561 Abs. 1 ZP0 ausgeschlossen. Es kann dabei dahinstehen,
ob dem Senat (nur auf ihn kommt es insoweit an) bekannt ist,
daB im beklagten Land das Schulwesen fir die Grund- und

Hauptsechulen im Personalbereich auf Regierungsbezirksebene
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gegliedert ist; nicht gerichtsbekannt sind jedenfalls

die erstmals in der Revisionsbegriindung genannten ver-
schiedenen Grenzleistungsziffern fir die einzelnen
Oberschulamtsbezirke. Deshalb bedarf es aus AnlaB dieser
Entscheidung keiner rechtlichen Priifung, wie die von der
Revision aufgeworfene frage bei einem gemsB § 561 Abs. 1
ZP0 rechtzeitigen Vorbringen zu beantworten gewesen wire.
Immerhin spricht viel dafiir, daB die Organisatien des Schul-
wesens weitgehend der freien Entscheidung des Landes
obliegt und bei (nur) vier Anstellungsbehérden im be-
klagten Lande im lbrigen den Grundsidtzen des Art. 3 und
fles Art. 33 Abs. 2 GG ausreichend und angemessen Rechnung
getragen wird.

Was die (zus#tzliche) Besonderheit des Entscheidungs-
falles angeht, die Tatsache n&dmlich, daB der Kl&ger nach
Vereinbarung der letzten Befristung vom 22. Januar 1980
an eine andere Schule versetzt worden ist, so hat das
Landesarbeitsgericht dazu die richtige Antwort gegeben.
Rechtlich zutreffend hat es ausgefiihrt, daB fiir die
Ffage nach der Zuld@ssigkeit oder Unzuléssigkeit von
Befristungsabreden allein auf den Zeitpunkt der Verein-
barung abzustellen sei und nicht auf spédter eintretende
Umstdnde. Wenn das Berufungsgericht in diesem Zusammen-
hang weiter ausgefiihrt hat, die Versetzung des Kligers
sel erst durch den nach dem 22. Januar 1980 aufgetretenen
akuten Bedarf an der Schule in A veranla@t
worden, so handelt es sich insoweit um eine nach § 561
Abs. 2 2P0 fir den Senat bindende Feststellung, gegen
die vom Kl&ger kein zulédssiger und begriindeter
Revisionsangriff erhoben worden ist. Der Befristungs-
grund ist auch nicht etwa durch die nachtrdglich ein-
getretenen Umst&@nde entfallen, wie der Kldger meint.
Wenn, wie der Senat ebenfalls im (Vergleichsfall-)Urteil
vam 29. September 1982 ausgefiihrt hat, als sachlicher
Grund fiir die Befristung nur solche Umstdnde in Betracht

kommen, die im Zeitpunkt des Abschlusses des befristeten
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Arbeitsvertrages vorliegen, so folgt daraus auch umgekehrt, daf
nachtrédglich eingetretene Umstdnde die Wirksamkeit der
Befristungsabrede nicht beeintrdchtigen kénnen. Davon abgesehen
hat der Senat aber auch Zweifel, ob ein Versetzungsereignis,
wie im Entscheidungsfalle gegeben, iiberhaupt rechtliche
Wirkungen auf die Befristungsabrede haben kann, wirde dies
doch im Ergebnis dazu flihren, daB das Direktionsrecht des
Arbeitgebers in einem wichtigen Bereich allein gegenilber
befristet angestellten Arbeitnehmern und damit ungleich einge-
schrédnkt wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Bichler Roeper Dr. Becker

Gossen Dr. Zachert

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN ‘JF eLY §§ YorU JuqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

