Matthias Prinz

Rechtsanwalt 6ﬂ.ﬁrinz.law

Aktenzeichen: 7 AZR 542/85
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 21. Januar 1987
- 7 AZR 542/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. Marz 1984
Miinichen - 21 Ca 11385/83 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. Februar 1985
Miinchen ’ - 9 Sa 541/84 -~

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein
Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

SICARE)

Befristeter Arbeitsvertrag mit Lehrer zur Vertretung

S[19)1() 1P

Gesetz:

BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag; Bayerisches Beamtengesetz
- BayBG - Art. 86 a

Juaje(] s[e puts unju

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Zuldssigkeit jeweils auf ein Schuljahr befristeter Arbeits-
vertrdge mit Lehrern zur Abdeckung eines durch léngerfristige
Beurlaubungen planmédfiiger Lehrkrdfte entstandenen Vertretungs-
bedarfs (im Anschluf an das zur Verdffentlichung bestimmte
Urteil des Senats vom 3. Dezember 1986 ~ 7 AZR 354/85 =-).
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7 AZR 542/85
9 Sa 541/84 Minchen

verkindee Im Namen .des Volkes!

am 21. Januar 1987

Stécker, i«

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter r
der Geschaftsstelle urteil
In ‘Sachen
PP.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 21. Januar 1987 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Roeper und
Dr. Steckhan sowie die ehrenam;l;qhen Richter Kleeschulte
und Straub fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Miinchen vom 13. Februar 1985
-~ 9 Sa 541/84 - aufgehoben.

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts,Mﬁﬁchen‘vom 20. Mirz 1984
- 21 Ca 11385/83 - abgeédndert:

Die Klage wird‘abgewiésen.

'Die Kosten des Rechtsstreits trédgt die Kl&gerin.
Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Kligerin bestand im Jahre 1981 die Zweite Priifung
fiir das Lehramt an Volksschulen in Bayern mit der Priifungs-
note 3,33. Aufgrundfdieser Note wurde sie in die Warteliste
der Lehramtsbewerber aufgénommen.

Am 22, Juli 1981 schlossen die Parteien einen Arbeits-
vertrag, nach dem die Kldgerin mit Wirkung vom 15. September
1981 als Aushilfsangestellte fiir die zu vertretende Lehrkraft
Barbara R zeitlich befristet bis einschlieBlich
13. September 1982 eingestellt wurde. Die zu vertretende Lehr-
kraft war nach Art. 86 a Bayerisches Beamtengesetz - BayBG -
vom 1. September 1980 bis 31. August 1983 beurlaubt. Die
Kldgerin erteilte in der Folgezeit entsprechend dem Vertrag
an der Volksschule in E wochentlich 28 Unterrichtsein-
heiten.

Am 22, Juli 1982 erhielt die Klﬁgerin einen weiteren
bis zum 12. September 1983 befristeten Vertrag zur Vertretung
der nach Art. 86 a BayBG zundchst vom 1. September 1982 bis
31. August 1983 beurlaubten Lehrkraft Marianne 2 an der
Volksschule A in E . Am 18. April 1983 gebar
die Kldgerin eine Tochter. Im AnschluB8 an die Mutterschutz-
frist nahm sie Mutterschaftsurlaub, der bis zum 17. Oktober
1983 dauerte.

Mit Schreiben der Regierung von Oberbayern vom 13. Juli
1983 wurde der Klagerin mitgeteilt, daB eine Beschdftigung
iiber den 12. September 1983 hinaus nicht in Betracht komme,
da nur Priifungsteilnehmer aus dem Priifungsjahrgang 1980 mit
der Note 3,41 oder besser, aus dem Priifungsjahrgang 1981 mit
der Note 3,24 oder besser und aus dem Priifungsjahrgang 1982
mit der Note 3,0 oder besser in das Beamtenverhiltnis berufen
werden wiirden bzw. aus dem Priifungsjahrgang«1980 mit der Note
3,49 und aus dem Priifungsjahrgang 1981 mit der Note 3,25 einen
befristeten Arbeitsvertrag erhalten kdnnten.

Die Kldgerin hat in ihrer am 27. September 1983 einge-
reichten Klage vorgetragen, ihr sei bei der Aufnahme in die
Warteliste die Zusage gemacht worden, sie werde zundchst
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einen Vertrag im Angestelltenverhdltnis erhalten, um dann
nach ein bis drei Jahren in den staatlichen Schuldienst iiber-
nommen zu werden. Mit Ricksicht dafauf'habe sie von der Wie-
derholung der Zweiten Staatspriifung Abstand genommen, zumal
bisher von der Schulverwaltung entsprechend dieser Zusage
verfahren worden sei. Die Befristungen seien sachlich nicht
gerechtfertigt. Insbesondere seien sie durch haushaltsrecht-
iiche Erwdagungen oder mit dem Ziel, das Leistungsniveau zu
erhalten oder zu verbessern, nicht zu rechtfertigen. Vor al-
lem sei eine riickwirkende Regelung ohne:Riicksicht auf friiher
gliltige Verhdltnisse und ohne Beriicksichtigung der sozialen :
Belange im einzelnen unzuléssig.

Die Kl&dgerin hat beantragt

festzustellen, daB8 zwischen den Parteien ein
ungekiindigtes unbefristetes Arbeitsverhdltnis
besteht,

hilfsweise

festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet
ist, die Kl&gerin bis zu ihrer Ubernahme in
das Beamtenverhdaltnis als Angestellte im
Volksschuldienst weiter zu beschaftigen,

h8chst vorsorglich
auch als Teilzeitbeschédftigte.

Da die Klagerin seit dem 15. September 1986 unstreitig
als Lehrerin mit dem Status einer Beamtin auf Probe t&tig ist,
hat sie gebeten, diese Antr&ge dahin auszulegen, festzustel-
len, daB zwischen den Parteien ein ... Arbeitsverhdltnis be-
standen habe, hilfsweise, daB der Beklagte verpflichtet ge-
wesen sei, die Kligerin bis zur Ubernahme in das Beamtenver-
hdltnis als Angestellte ... weiterzubeschiftigen; hdchst vor-
sorglich auch als Teilzeitbeschdftigte.

wy o
PR

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat bestritten, daB der Kldgerin die unbefristete
Einstellung oder die tibernahme in das Beamtenverhdltnis zu-
gesagt worden sei. Die auf ein Schuljahr lautenden Befristun-
gen seien jeweils sachlich gerechtfertigt und wirksam.
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Die Anstellung der Kldgerin filir die zu vertretenden Lehr-
kridfte und die sachliche Rechtfertigung der Befristung ihrer
Arbeitsvertrdge folgten nicht aus der Beurlaubung der in den
Vertrdgen jeweils genannten Lehrkraft. Vielmehr entstehe
durch die Beurlaubung zahlreicher Lehrkrifte ein Beschifti-
gungsbedarf, der die befristete Einstellung einer entsprechend
groBen Zahl von Ersatzkrdften von Jahr zu Jahr rechtfertige.
Es sei nicht ohne auch die Interessen der Aushilfslehrkrdfte
beeintrdachtigende MaBnahmen mdglich, eine zeitliche und &8rt-
liche Kongruenz zwischen dem Unterrichtsausfall durch die Be-
urlaubung einer konkreten Lehrkraft und dem Einsatz einer kon-
kreten Aushilfslehrkraft herzustellen. Nicht der stdndig
schwankende Bedarf an Arbeitskrdften im Schulbereich sei al-
lein der Grund fir-den AbschluB befristeter Arbeitsvertrige,
sondern die Tatsache, daB ein auf einer Planstelle eingewie-
sener Lehrer ausgefallen sei. Wenn solche beamteten Lehrkrédfte
ausfielen, entstehe der konkrete Bedarf, der sachgerecht zu
decken sei. Wegen der groBen Zahl der auf Regierungsbezirks-
ebene anfallenden Beurlaubungsfdlle sei es sachgerecht, wenn
nach einheitlichen MaBst&dben Ersatz:.beschafft werde. Ferner
sei als_Besonderheit anzuerkennen, daB die Beurlaubungsfille
von unterschiedlicher Dauer seien, an rdumlich weit vonein-
ander entfernten Orten auftrdten und daB er - der Beklagte -
durch eine auf ihre ZweckmdBigkeit hin gerichtlich nicht
nachpriifbare organisatorische Entscheidung die befristete
Anstellung von Aushilfslehrkrdften nicht-einer O6rtlichen
Schulbeh8rde, sondern der Bezirksregierung iibertragen habe.
Aus diesen Besonderheiten flieBe wiederum die Erkenntnis,
daB es allenfalls mit unvertretbar hohem Verwaltungsaufwand
und dann auch nur mit zweifelhaftem Erfolg mdglich sei, die
einzelnen nach dem Leistungsprinzip zu beriicksichtigenden
Bewerber um einen befristeten Aushilfsvertrag jeweils zeit-
lich genau fiir die Dauer eines bestimmten .Vertretungsfalles
einzustellen und iiberdies auch noch drtlich gerade an der
Schule einzusetzen, an der dieser Vertretungsfall eingetre-
ten sei. Weiter flieBe aus diesen Umstdnden die Besonderheit
im Schulbereich, daB es nicht méglich sei, die zeitliche
Dauer der Aﬁshilfst&tigkeit nur nach dem einzelnen Vertretungs-
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fall zu bestimmen, weil eben der Beschdftigungsbedarf fiir

die Aushilfskraft primdr nicht durch die konkrete Beurlau-
bung entstehe, sondern durch den Bedarf an den einzelnen
Schulen, der im Bereich des Beklagten fiir das einzelne Schul-
jahr ermittelt werde. Aus diesem Grunde sei selbst bei mehr-~
j&hriger Beurlaubung jeweils nur fiir das laufende Schuljahr
festzustellen, ob an der Schule, an der die ausfallende Lehr-
kraft tdtig gewesen sei, ein Ersatzbedarf bestehe oder nicht.
Durch die konkrete Bezugnahme auf die beurlaubte Lehrkraft
im Arbeitévertrag habe dem Schutzzweck der Befristungsrecht-
sprechung Rechnung getragen werden sollen. Durch die nament-
liche Verbindung jeweils einer Aushilfslehrkraft mit einer
beurlaubten Lehrkraft solle sichergestellt werden, daB kei-
nesfalls mehr Aushilfskrdfte eingestellt wilirden, als jeweils
konkret Lehrkrdfte beurlaubt seien. Die Zahl der Aushilfs-
krédfte werde also durch die Zahl der tatsichlich vorliegen-
den Beurlaubungsfidlle begrenzt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage gemd@S8 dem Hauptantrag
stattgegeben. Die Berufung des Beklagten ist erfolglos ge-
blieben. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Re-
vision verfolgt der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag
weiter. Die Kldgerin beantragt, die Revision zurﬁckzuweiéen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Beklagten ist begriindet. Die Klage war
unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen abzuweisen;
denn das Arbeitsverhdltnis der Parteien hat aufgrund rechts-
wirksamer Befristung mit dem 12. September 1983 séin Ende
gefunden.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, bereits die
Befristung des ersten, filir die Zeit vom 15. September 1981
bis zum 13. September 1982 abgeschlossenen Arbeitsvertrages
der Rarteien sei unwirksam, weil die Befristungsdauer nicht
mit der Beurlaubungsdauer der vertretenen Lehrerin R
ibereinstimme, so daB die Kldgerin schon aufgrund des
ersten Vertrages in einem unbefristeten Arbeitsverhdltnis
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zum Beklagten stehe. Das ist rechtsfehlerhaft. Wie der Senat
seit seinem auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Samm-
lung bestimmten Urteil vom 8. Mai 1985 - 7 AZR 191/84 - (AP
Nr. 97 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) unter Aufgabe
seiner frilheren Rechtsprechung wiederholt entschieden hat
(vgl. z.B. auch Senatsurteil vom 11. Dezember 1985 - 7 AZR
329/84 - AP Nr. 100 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag,
auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt),
kommt es flr die Frage, ob die Befristung des Arbeitsverhalt-
nisses mangels eines die Befristung sachlich rechtfertigenden
Grundes unwirksam ist, grundsdtzlich nur auf den zuletzt ab-
geschlossenen befristeten Arbeitsvertrag an. Wollen die Par-
teien im Anschluf an einen befristeten Arbeitsvertrag ihr Ar-
beitsverhdltnis noch fiir eine bestimmte Zeit fortsetzen und
schlieen sie deshalb vorbehaltlos einen weiteren befristeten
Arbeitsvertrag ab, so bringen sie damit jedenfalls regelmdBig
zum Ausdruck, daB8 der neue Vertrag fortan fiir ihre Rechtsbe-
ziehungen allein maBSgeblich sein soll. Davon ist auch im Ent-
scheidungsfall auszugehen, denn Anhaltspunkte fiir:einen ge-
genteiligen Parteiwillen liegen nicht vor. Priifungsgegenstand
ist damit allein der zweite, fiir die Dauer des Schuljahres
1982/83 bis zum 12, September 1983 befristete Arbeitsvertrag
der Parteien.

ITI. Dieser zweite Arbeitsvertrag der Parteien ist wirksam
befristet.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts (vgl. BAGE-GS-10, 65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befri-
steter Arbeitsvertrag; ferner u.a. BAGE 39, 38; 41, 110, 113;
42, 203, 207; 47, 44, 47 = AP Nr. 68, 72, 76 und 88 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag, jeweils mit weiteren Recht-
sprechungsnachweisen) diirfen die Parteien befristete Arbeits-
vertridge abschlieBen, wenn bei VertragsabschluB sachliche
Grinde filir die Befristung vorgelegen haben. Befristungen sind
unzuldssig, wenn sie als Gestaltungsmittel objektiv funktions-
widrig verwendet :werden. Das ist dann der Fall, wenn dem Ar-
beitnehmer der durch die Kiindigungsschutzbestimmungen gewdhr-
leistete Bestandsschutz seines Arbeitsverhdltnisses ohne
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sachlichen Grund entzogen wird. In einem solchen Fall hétte
ein verstindiger und sozial denkender Arbeitgeber von vorn-
herein éinen Arbeitsvertrag auf unbestimmte Zeit geschlossen.
D1e Befrlstung eines Arbeitsvertrages kann deshalb nur aner-
kannt werden, wenn die w1rtschaft11chen oder sozialen Ver~
hdltnisse der ‘Parteien oder Jedenfalls einer Partei fiir die
Beﬁristung sprechen. Befristete Arbeiﬁsvertrége miissen also
ihre sachliche Rechtfertigung so in sich tragen, daB8 sie mit
Recht und aus gutem Grund von den Kiindigungsschutzvorschriften
nicht erfafit werden. Dabei muf sich die gewahlte Dauer -der Be-
fristung am Sachgrund fiir die Befristung orientieren und mit
ihm im Einklang stehen (vgl. u.a. BAG Urteil vom 13. Juni 1986
- 7 AZR 650/84 - AP Nr. 19 zu § 2 KSchG 1969, auch zur Ver-
O0ffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt) .

Im Streitfall war ein solcher sachlicher Grund fir die
Befristung des letzten Arbeitsvertrages der Klagerin auf
die Dauer des Schuljahres 1982/83 gegeben.

Der erkennende Senat hat sich bereits mehrfach mit der
auch hier geililbten Praxis des Beklagten befaBt, zur Deckung
des infolge ldngerfristiger Beurlaubung von Lehrkradften nach
Art. 86 a BayBG auf Regierungsbezirksebene entstehenden Ge-
samtvertretungsbedarfs Lehrkrdfte jeweils befristet fir die
Dauer eines Schuljahres einzustellen. Der Senat hat diese
Befristungspraxis des Beklagten gebilligt (BAGE 42, 203 =
AP Nr. 76 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag; vgl. fer-
ner die unverdffentlichten Senatsurteile vom 24. November
1982 - 7 AZR 460/80 - und vom 21. Dezember 1983 - 7 AZR
301/82 -). Dabei hat der Senat entscheidend darauf abge-
stellt, daB der Beklagte weder - wie bei einer personenbezo-
genen Einzelvertretung - Ersatz flir eine einzelne beurlaubte
Lehrkraft schafft noch den speziell durch Beurlaubungen ent-
standenen Vertretungsbedarf an einer bestimmten Schule deckt,
sondern aufgrund einer gerichtlich nicht nachpriifbaren Orga-
nisationsentscheidung den Bedarf an Vertretungskrdften als
Teil des jeweils auf Regieruﬁésbezirksebene zu deckenden
Gesamtbedarfs an Lehfkrﬁften ermittelt. Bei diesem Verfahren
des Beklagten hat es der Senat als sachlich gerechtfertigt
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angesehen, bis zur H8chstgrenze tatsdchlich vorliegender Be-
urlaubungen befristete Arbeitsvertrdge abzuschlieBen und die
Befristung auf das jeweils nichste Schuljahr zu beschrinken,
weil aufgrund der jdhrlichen Gesamtbedarfsermittlung nur fir
dieses Schuljahr feststehe, ob tliberhaupt ein Bedarf an Vertre-
tungslehrkrdften besteht. Danach sei es flir die sachliche Be-
rechtigung einer einjadhrigen Befristung der Arbeitsvertrage
der Ersatzlehrkrdfte unschddlich, daB Lehrkridfte bereits

fiir eine langere Dauer als ein Jahr beurlaubt waren und auch
fiir die folgenden Jahre mit der Beurlaubung einer groBeren

Zahl von Lehrkriaften zu rechnen war.

Das Landesarbeitsgericht will dieser Beurteilung des Se-
nats nicht folgen und hat deshalb die streitgegenstindliche
Befristung flir unwirksam erkldrt. Es meint, Unsicherheiten
in der kiinftigen Entwicklung des Arbeitsanfalls seien nicht
geeignet, die Befristung eines Arbeitsvertrages sachlich zu
rechtfertigen. Eine Befristung wegen eines voriibergehenden
Bedarfs sei nur zuldssig, wenn der Arbeitgeber beim Vertrags-
abschluB aufgrund einer einzelfallbezogenen Bedarfsprognose,
an die strenge Anforderungen zu stellen sei, mit einiger Si-
cherheit annehmen kdnne, daB der Bedarf mit dem Auslaufen des
befristeten Vertrages entfalle.

Der Senat hat sich erst jlingst in seinem zur Verdffent-
lichuﬁg bestimmten Urteil vom 3. Dezember 1986 ~ 7 AZR 354/85 -
noch einmal mit der einschlagigen Befristungspraxis der Schul-
verwaltung des Beklagten befaBt und seine bisherige Recht-
sprechung aufrechterhalten. Er hat sich dabei auch mit den
im vorliegend angefochtenen Urteil ‘angefilhrten Argumenten
auseinandergesetzt, sie aber nicht fir durchschlagend er-
achtet.

zutreffend ist der Ausgangspunkt des Landesarbeitsge-
richts, daB Unsicherheiten in der kiinftigen Entwicklung des
Arbeitsanfalls fiir sich allein nicht geeignet sind, die Be-
fristung eines Arbeitsvertrages sachlich zu rechtfertigen.
So kdnnte es etwa einem Arbeitgeber nicht gestattet sein,
Arbeitnehmer nur befristet einzustellen, weil er den Umfang
iger Auftragseingdnge nicht iibersehen kann. Diese
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Unsicherheit gehSrt zum unternehmerischen Risiko des Arbeit-
gebers, das er nicht durch den AbschluB befristeter Arbeits-
vertrage auf seine Arbeitnehmer abwidlzen kann. Entsprechendes
gilt auch fir den o6ffentlichen Dienst. Auch hier kann allein
die Unsicherheit der kiinftigen Bedarfsentwicklung die Befri-
stung von Arbeitsverhaltnissen nicht ééchlich.rechtfertigen.

Bei der hier zu beurteilenden Befristungspraxis des Be-
klagten spielen zwar wegen des von Schuljahr zu Schuljahr
wechselnden Unterrichtsbedarfs Unsicherheiten des kiinftigen
Arbeitsanfalls ebenfalls eine maBgebliche Rolle. Das schliefit
aber die sachliche Rechtfertigung solcher Befristungen nicht
ohne weiteres aus. Der Senat hat bereits anerkannt, daB8 beim
Hinzutreten besonderer Umstidnde auch die Unsicherheit iiber
die Fortdauer weiteren Beschdftigungsbedarfs einen sachli-
chen Grund fiir die Befristung von Arbeitsverhdltnissen abge-
ben kann. Dies hat der Senat angenommen bei der Beschafti-
gung von Lehrkraften und sozialpddagogischen Betreuern im
Rahmen sozialstaatlicher Sonderaufgaben wie der "MaBSnahmen
zur Berufsvorbereitung und sozialen Eingliederung junger Aus-
lander" (MBSE) und der iiberbetrieblichen BerufsbildungsmaB-
nahmen des Benachteiligtenprogramms der Bundesregierung (BAG
Urteile vom 28. Mai 1986 - 7 AZR 581/84 und 7 AZR 25/85 -

AP Nr. 101 und 102 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag,
auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt) .
Besondere, zur Unsicherheit der Bedarfsentwicklung hinzukom-
mende Umstdnde, die die Befristung der Arbeitsverhidltnisse
jeweils auf ein Kursjahr sachlich rechtfertigen konnten,

hat der Senat in diesen IFdllen darin gesehen, daB8 es sich

bei den genannten MaBnahmen f£iir den Afbeitgeber als den Maf-
nahmetrager nicht um eigene Daueraufgaben; sondern um ihm
jeweils filir ein Kursjahr {ibertragene fremde, fremdfinanzierte
und insbesondere auch hinsichtlich des qualitativen und quan-
titativen Personaleinsatzes fremdbestimmté Sonderaufgaben
von begrenzter Dauer handelte. Auch bei der vorliegenden
Fallgestaltung sind besondere Umstande gegeben, die im Hin-
blick auf die UngewiBheit des Unterrichtsbedarfs kiinftiger
Schuljahre die vorgenommene Befristung auf dads jeweils
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niachste Schuljahr als sachlich gerechtfertigt erscheinen las-

sen.

In dem hier interessierenden Schuljahr 1982/83 hat der
Beklagte nur den durch langfristige Beurlaubungen aufgrund
des Art. 86 a BayBG entstandenen Aushilfsbedarf an Lehrern
durch jeweils auf ein Schuljahr befristete Einstellungen

von Lehrkrdften gedeckt. Im ilibrigen hat er seinen Unterrichts-

bedarf durch planmidfige Dauerlehrkrdfte befriedigt. Die be-

fristeten Einstellungen sollten also nur solchen Unterrlchts-

bedarf abdecken, fiir den an sich planmdBig angestellte Lehr-

krédfte auf Dauerarbeitspldtzen vorhanden sind; nur weil diese

vorhandenen Lehrkrafte infolge befristeter Beurlaubungen

zeitweilig nicht zur Verfiigung stehen, ist ein Aushilfsbedarf

aufgetreten. Der Befristungspraxis des Beklagten liegen mit-
hin ausschlieBlich Vertretungsfdlle zugrunde. Solche Vertre-
tungsfdlle kénnen, wenn sie voriibergehender Natur sind, die
Befristung des Arbeitsverhdltnisses mit dem Vertreter grund-
sdtzlich sachlich rechtfertigen.

Der Beklagte kniipft allerdings bei seiner Befristungs-
praxis zur Deckung des Vertretungsbedarfs nicht an einen
konkreten, durch die zeitweilige Beurlaubung einer bestimm-
ten Lehrkraft unmittelbar entstandenen Vertretungsbedarf in
deren bisherigen Aufgabenbereich an. Die in den Arbeitsver-
trdgen vorgenommene Zuordnung der befristet eingestellten
Lehrkrdfte zu bestimmten namentlich bezeichneten beurlaub-
ten Lehrkrdften bedeutet keine Zuordnung zu deren friitheren
Aufgabenkreis, sondern nur zu deren Planstelle; sie soll -
wie der Beklagte selbst vortragt - lediglich sicherstellen,
daB8 die Zahl der befristet eingestellten Lehrkradfte die der
beurlaubten Lehrkrdfte nicht ilibersteigt, und dies auch fiir
die jeweilige befristet eingestellte Lehrkraft transparent

machen. Dies verkennt das Landesarbeitsgericht, wenn es bei’

seiner Wirdigung entscheidend auf die Dauer der Beurlaubung
der im Arbeitsvertrag der Kldgerin namentlich bezeichneten
Lehrkraft und auf den Vertretungsbedarf an der Schule, an
der diese beurlaubte Lehrkraft zuletzt eingesetzt war, ab-
stellt. Bei seiner Befristungspraxis geht der Beklagte
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vielmehr von einem fiir das jeweils kommende Schuljahr auf
Regierﬁngsbezirksebene festgestellten Gesamtvertretungsbe-
darf aus. Diesen ermittelt er in der Weise, daB er anhand
der zu erwartenden Schﬁlerzah;en und der von ihm festge-
setzten MeBwerte fiir die Klassenstiirken die erforderliche
Klassehzahl und auf dieser Grundlage den Gesamtbedarf an
.Lehrerwochenstunden feststellt und daB er diesem’ Gesamtbe-
darf das durch die vorhandenen und auch einsetzbaren Lehr-
krifte abzudeckende Unterrichtsvolumen gegeniibergtellt. Zur.
Deckung des. danach verbleibenden Bedarfs werden Lehrkréfte
mit Jahresvertrdgen beschidftigt, jedoch hdchstens im Umfange
der“tatsﬁchlich'érfolgten_Béurlaubungen nach Art. 86 a BayBG.

Ob und gegebenenfalls in welchem Umfange es sich bei
dem so festgestellten Gesamtvertretungsbedarf nur um einen
voriibergehenden Bedarf handelt, 1&8t sich nicht ohne wei-
teres sagen. Die gesetzliche Regelung des Art. 86 a BayBG,
die den Beamten, die in ihrem Haushalt mindestens ein Kind
~unter 18 Jahren oder einen sonstigen pflegebedﬁrftigen Ange-
"h6rigen zu betreuen haben,.gestattet, sich bis zur Dauer
von drei Jahren mit der MSglichkeit der Verldngerung bis zu
insgesamt neun Jahren ohne Dienstbezlige beurlauben zu las-
sen, besteht unbegrenzt fort und wird von dem in Frage kom-
menden Personenkreis genutzt. Es kann deshalb davon ausge-
gangen werden, daB auf nicht absehbare Zeit laufend eine
grdBere Zahl von planmiBig angestellten Lehrkrédften des
Beklagten beurlaubt sein wird. Ob das auch fortlaufend zu
‘einem Vertretungsbedarf fiihrt, ist allerdings fraglich und
-h@ngt von der Entwicklung der Schiilerzahlen, der Zahl der
vorhandenen planmaBigen und auch zur Verfugung stehenden
'Lehrkrafte des Beklagten sowie von der jeweiligen Zahl der
Beurlaubungen ab. Angesicpts stark riicklaufiger Schiilerzah-
len infolge der demog;aphischen EntWiCklung ist fir die 2Zu-
kunft eher mit,eihem Schrumpfen, vielleicht sogar mit einem
vOlligen Wegfall des Vertretungsbedarfs zu rechnen. Jedoch
hat der Beklagte nicht vorgetragen, das und gegebenenfalls
aufgrund welchen Tatsachenmaterials er beim AbschluB8 des
letzten Vertrages mit der Kldgerin fiir das Schuljahr'1982/83
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eine Prognose iiber die voraussichtliche weitere Entwicklung
des beurlaubungsbedingten Vertretungsgesamtbedarfs ange-
stellt hat. Der Senat geht deshalb zugunsten der Kldgerin
davon aus, daB nicht festgestellt werden kann, ob und gege-
benenfalls in welchem Umfang der beurlaubungsbedingte Ver-
tretungsgesamtbedarf von nur voriibergehender Dauer ist.
Gleichwohl ist die Befristungspraxis des Beklagten zu bil-
ligen.

Flir diese Wertung ist entscheidend, daB es bei der Be-
fristungspraxis des Beklagten nicht darum geht, einen mit
vorhandenen Dauerarbeitskrdften nicht abzutragenden zusatz-
lichen Arbeitsanfall von unéewisser Dauef zu bewdltigen.

www.prinz.law

Hier handelt es sich vielmehr - wie bereits dargelegt wurde -

ausschlieBlich um die Deckung eines Lehrkrdftebedarfs, der

ohne die Beurlaubung bereits vorhandener Lehrkrafte gar nicht

entstanden wiére.

Hierdurch unterscheidet sich die vorliegende Fallgestal-

tung wesentlich von den Fdllen, die den vom Landesarbeitsge-
richt zur Stiitzung seiner gegenteiligen Meinung herangezoge-
nen Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts zugrunde lagen.
Die Urteile des Zweiten Senats vom 14. Januar 1982 (BAGE 37,

283 und 305 = AP Nr. 64 und 65 zu § 620 BGB Befristeter Ar-
beitsvertrag) und das - unverdéffentlichte ~ Senatsurteil

vom 16. Januar 1985 -~ 7 AZR 435/83 -, nach denen ein voriiber-

gehender Mehrbedarf an Lehrkrdften nur dann eine Befristung
rechtfertigen kann, wenn im Zeitpunkt des Vertragsabschlus-

ses aufgrund greifbarer Tatsachen mit einiger Sicherheit der

Wegfall des Mehrbedarfs mit dem Auslaufen des befristeten

Arbeitsvertrages zu erwarten ist, betrafen gerade keine Ver-

tretungsfidlle; vielmehr sollte bei den dortigen Fallgestal-
tungen die Befristung lediglich mit der Prognose kiinftigen
Wegfalls des Arbeitsbedarfs begriindet werden.

Dieser Unterschied ist fiir die Wertung entscheidend.
In Vertretungsfdllen hat der Arbeitgeber'den zu erwartenden
Arbeitsbedarf bereits durch bestehendd Beschdftigungsver-
hdltnisse, die nur zeitweise auBer Funktion gesetzt sind,
abgedeckt. Es geht also immer nur um die Einstellung von
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Vertretungskrdften zur Aushilfe. Bei der Frage, ob er mit
diesen Vertretungskrédften befristete oder unbefristete
Arbeitsvertriage abschlieBen soll, steht der Arbeitgeber, so-
fern die Vertretungsdauer nicht von vornherein bestimmbar
ist und nicht schon von daher eine entsprechende Befristung
des Arbeitsvertrages mit der Vertretungskraft sachlich ge-
rechtfertigt ware, hinsichtlich der Entwicklung des Vertre-
tungsbedarfs vor einer doppelten UngewiBheit. Der kiinftige
Vertretungsbedarf wird durch zwei Faktoren bestimmt, n&m-
lich von der Entwicklung des Arbeitsanfalls und davon, in
welchém Umfange und fiir welche Zeitdauer bestehende Beschidf-
tigungsverhdltnisse suspendiert sein werden. Diese doppelte
Unsicherheit filihrt zu einem erheblich erhdéhten Risiko des
Arbeitgebers, wenn er die Vertretungskraft unbefristet ein-
stellt. Sinkt in diesem Falle der Arbeitsanfall und zugleich
die Zzahl der ruhenden Arbeitsverhdltnisse, so ergibt sich
dadurch eine Verdoppelung des Arbeitskrédfteiiberhangs. Der
Arbeitgeber miiBte, jedenfalls bis zum Wirksamwerden einer
ordentlichen Kiindigung, nicht nur den unbefristet einge-
stellten Vertreter, sondern auch den wieder in den Betrieb
zuriickkehrenden Vertretenen besch&ftigen und vergiiten.

Bei der vorliegenden Fallgestaltung kommt hinzu, daB
die eine der beiden Unsicherheitskomponenten des kiinftigen
Vertretungsbedarfs, nimlich die Entwicklung des Umfanges
der Beurlaubungen von Lehrkrdften, sich auf lingere Sicht
kaum einigermaBen zuverldssig prognostizieren 1&8t. Sie
hdngt vom jeweiligen Beurlaubungsverhalten der die Voraus-
setzungen des Art. 86 a BayBG erfiillenden Lehrkridfte ab.
Dieses wiederum wird bestimmt von den individuell sehr un-
terschiedlichen persdnlichen Verhdaltnissen und Neigungen
der einzelnen fiir eine Beurlaubung in Frage kommenden Lehr-
kraft. Das gilt nicht nur fiir die Frage, ob iiberhaupt von
der gesetzlichen Beurlaubungsmdglichkeit Gebrauch gemacht
werdénnsoll, sondern auch fiir die Dauer der Beurlaubung.
Dabei muB8 sich diésbetreffende Lehrkraft nicht von vorn-
herein auf eine bestimmte Gesamtdauer ihrer Beurlaubung
Festlegen. Sie kann auch - was hdufig. geschieht - von
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Schuljahr zu Schuljahr neu dariliber entscheiden, ob sie eine
bestehende Beurlaubung flir ein weiteres Schuljahr oder fiir
mehrere Schuljahre verlangern lassen will; nur muB der Ver-
ldngerungsantrag spatestens sechs Monate vor Ablauf der ge-
wahrten Beurlaubung gestellt sein (Art. 86 a Abs. 2 Satz 3
BayBG) s -

Damit ist nicht die Unsicherheit iiber den kiinftig im
Volksschulbereich des Beklagten auf ladngere Sicht anfallen-
den Unterrichtsbedarf, der in erster Linie von der noch eini-
germaBen zuverldssig zu prognostizierenden Entwicklung der
Schiilerzahlen in diesem Schulbereich abhdngt, der eigentliche
Grund filir die jeweils auf ein Schuljahrrbegrenzte Befristungs-
praxis des Beklagten. Diese Unsicherheit k&nnte filir sich al-
lein auch eine Befristung nicht sachlich rechtfertigen. Der
eigentliche Grund fir die schuljahresbezogenen Befristungen
liegt vielmehr in der zusatzlichen Unsicherheit, ob-und ge-
gebenenfalls inwieweit zur Deckung dieses Unterrichtsbedarfs
auch auf beurlaubte planmdBige Lehrkradfte zurilickgegriffen
werden miiBte, fiir die dann Vertretungsbedarf entstilinde. Das
wiederum hd@ngt von der jeweiligen Zahl der Beurlaubungen ab.
Bei gleichbleibender Zahl planmdBiger Dauerlehrkridfte ver-
mindert sich die Zahl der:einsetzbaren Lehrkrédfte um die
Zahl der beurlaubten. Je gréB8er die Zahl der Beurlaubungen
ist, desto geringer ist die Zahl der fir die Unterrichtser-
teilung zur Verfiigung stehenden Lehrkrdfte und umgekehrt.
Bei stark zurlickgehenden Schiilerzahlen mit entsprechend
sinkendem Unterrichtsbedarf, aber gleichbleibender Zahl be-
setzter Lehrerplanstellen kann sich ein erheblicher Lehr-
krdfteliberhang ergeben, der nur dadurch nicht in Erscheinung
tritt, daB zahlreiche Lehrkrafte sich haben beurlauben las-
sen. Es wird daher ohnehin wohl immer nur fiir einen Teil der
Beurlaubten ein Vertretungsbedarf entstehen, der auch voOllig
entfallen kann, wenn gesunkener Unterrichtsbedarf allein von
den nicht beurlaubten planmdBigen Lehrkr&dften befriedigt
werden kann.

Die dargestellte, zur Unsicherheit der kiinftigen Ent-
wicklung des Unterrichtsbedarfs hinzutretende UngewiBheit
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iiber den sich daraus auf ladngere Sicht ergebenden beurlau-
bungsbedingten und deshalb von der jeweiligen individuellen
Lebensplanung Dritter abhingigen Vertretungsbedarf kann we-
gen des -damit verbundenen, gerade aus der Eigenart des Ver-
tretungstatbestandes flieBenden erhShten Beschdftigungsri-
sikos -auch einen verstdndigen und sozial denkenden Arbeit-
geber veranlassen, kein unbefristetes Arbeitsverhdltnis mit
der Vertretungskraft einzugehen, sondern sich vertraglich
nur befristet fiir den hinsichtlich des Vertretungsbedarfs
tiberschaubaren Zeitraum eines Schuljahres zu binden. Nur
flir das jeweils bevorstehende Schuljahr kann der Beklagte
wegen der dann vorliegenden und beschiedenen Beurlaubungs-
antrdge den Gesamtvertretungsbedarf einigermaBen sicher ab-
schidtzen. Eine solche, auf das jeweils ndchste Schuljahr
abstellende Befristung ist deshalb auch hinsichtlich ihrer
Dauer sachlich gerechtfertigt und nicht funktionswidrig.

Dieser Wiirdigung steht das Urteil des Zweiten Senats
des Bundesarbeitsgerichts vom 17. Februar 1983 - 2 AZR
481/81 - (BAGE 41; 391 = AP Nr. 14 zu § 15 KSchG 1969), auf
das sich das Landgsarbeitsgericht beruft, nicht entgegen.
In dem zugrunde liegenden Fall stand - anders als im vor-
liegenden Fall ~ schon bei AbschluB des befristeten Ar-
beitsvertrages mit der Vertretungskraft fest, daB der mut-
terschaftsbedingte Fehlbedarf, zu dessen Deckung sie einge-
stellt worden war, liber den Fristablauf hinaus fortdauern
wiirdéez Eben weil ein Bedilirfnis zur Weiterbeschdftigung der
Klagerin auch liber den Ablauf der Befristung hinaus schon

beim VertragsabschluB feststand, hat der Zweite Senat einen

sachlichen Grund fiir die Befristung des Arbeitsvertrages
nicht anerkannt.

Soweit die Kl&dgerin beanstandet, daB der Beklagte sich
beim AbschluB befristeter Arbeitsvertrage zur Deckung des
durch Beurlaubungen nach Art. 86 a BayBG entstandenen Ver-
tretungsbedarfs allein nach den erreichten Examensnoten
richtet und die Grenznote, bis zu der Lehramtsbewerber be-
riicksichtigt werden, alljdhrlich vor Beginn des Schuljahres
nach MaBgabe des erst dann feststehenden Gesamtvertretungs-
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bedarfs fiur das Nidchste Schuljahr neu festsetzt, ist diése
Praxis des Beklagten fiir die Frage nach dem sachlichen Grund
der Befristung des Arbeitsverhdltnisses der Kladgerin ohne
Bedeutung. Die Kl&dgerin iubersieht, daB ihr Arbeitsvertrag
nicht etwa zu dem Zwecke befristet worden ist, um die von

ihr nur voriibergehend besetzte Stelle spdter einem Priifungs-
absolventen mit besseren Examensnoten vorzubehalten. Befri-
stungsgrund war vielmehr allein die Abdeckung eines durch Be-
urlaubung von Planstelleninhabern entstandenen Gesamtvertre-
tungsbedarfs, von dem nicht abzusehen war, ob und gegebenen-
falls in welchem Umfange er iliber das nachste Schuljahr hinaus
fortdauern wiirde. Nur an diesem Befristungsgrund ist die
sachliche Rechtfertigung der vereinbarten Befristung zu

messen.

Die Beanstandung der Kldgerin, verbunden mit ihrem Hin-
weis, daB sie auch fiur das Schuljahr 1983/84 einen Arbeits-
vertrag erhalten h3tte, wenn sie die flir dieses Schuljahr
und ihren Prifungsjahrgang vom Beklagten neu festgesetzte
Examensgrenznote 3,25 erreicht hitte, zielt deshalb nicht
auf die Befristungs-, sondern auf die Einstellungspraxis des
Beklagten. Diese Einstellungspraxis ist ﬁedoch rechtlich un-
bedénklich. Dem Arbeitgeber steht-es grundsdtzlich frei, wel=
che Personen er einstellen will. Der Offentliche Arbeitgeber
muB sich bei der Stellenvergabe allerdings an die MaBst&be
des Art. 33 Abs. 2 GG halten, wonach jeder Deutsche nach
seiner Eignung, Befdhigung und fachlichen Leistung gleichen
Zugang zu jedem Offentlichen Amt hat. Dieser Verfassungs-
bestimmung trdgt der Beklagte Rechnung, wenn er bei begrenz-~
ten Einstellungsmdglichkeiten die Stellenbewerber mit bes-
seren Examensergebnissen bevorzugt berilicksichtgt. Die alljdhr-~
liche Neufestsetzung der Examensgrenznoten, bis zu denen
Stellenbewerber noch berilicksichtigt werden koénnen, ist auch
nicht willklirlich; sie ergibt sich vielmehr zwangsldufig aus
der von Schuljahr zu Schuljahr wechselnden Zahl der erforder-
lichen Vertretungslehrer und der Zahl der Lehramtsbewerber mit
jeweils gleichen Examensergebnissen. Kein Lehramtsbewerber
hat Anspruch darauf, daB eine einmal fiir ein bestimmtes
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Schuljahr festgesetzte'Examenggrenznote auch filir kiinftige Schul-
jahre als ausreichende Einstellungsgrundlage anerkannt wird.

III. Auch die Hilfsantrdge der Kldgerin sind unbegriindet.
Ihr Vorbringen ist insoweit nicht schliissig.

Die Kldgerin hat behauptet, bei der Aufnahme in die
Warteliste sei ihr die Zusage gemacht worden, sie werde zu-
nichst einen Vertrag im Angestelltenverhdltnis erhalten, um
dann nach ein bis drei Jahren in den staatlichen Schuldienst
{ibernommen zu werden; mit Riicksicht darauf habe sie von der
Wiederholung der Zweiten Staatspriifung Abstand genommen, zu-
mal bisher von der Schulverwaltung entsprechend dieser Zusage
verfahren worden sei. Der Beklagte hat dieses Vorbringen der
Kidgerin ausdriicklich bestritten und beanstandet, daB die
Kldgerin nicht vorgetragen hat, von wem, zu welcher Zeit und
mit welchem Wortlaut eine derartige Zusage gegeben worden
sein solle: Die Kldgerin hat ihr Vorbringen trotzdem nicht
niher substantiiert.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Dr. Seidensticker Roeper Richter Dr. Steckhan
. befindet sich in
Urlaub.
Dr. Seidensticker
Kleeschulte Straub
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