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Unter Zuriickweisung der AnschluBrevision der
Kldgerin wird auf die Revision des Beklagten

das Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom
10. Marz 1978 - 3 Sa 107/77 - aufgehoben.

Unter Zuriickweisung der Berufung der Kl&gerin und
teilwveiser Verwverfung der AnschluBberufung des
Beklagten wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Hamburg vom 4, August 1977 - 5 Ca 365/76 - teil-
wveise abgedndert und insgesamt wie folgt neu
gefaBt:

1. Es wird festgestellt, daB das Arbeitsver-
haltnis der Parteien durch die ordentliche
Kiindigung des Beklagten vom 13, August 1976

zum 31, M&rz 1977 aufgeldst worden ist,
2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen,

3. Von den Kosten des ersten Rechtszugs trdgt die
Kldgerin 2/3, der Beklagte 1/3. Die Kosten

der Berufung und der Revision trédgt die Kl&gerin.

V on Rechts vegen!

Tatbestand:

Die Kldgerin trat im Mai 1963 in die Dienste des Be-
klagten, einem ZusammenschluB der evangelischen Landeskirchen
und Freikirchen im norddeutschen Raum. Zu den Aufgaben der
Kldgerin gehérte die Ausfiihrung von Schreibarbeiten, die
Erledigung des internen Biirobetriebs und die Blroabwicklung.
Die Kldgerin wurde zuletzt nach Verglitungsgruppe V ¢ BAT
in Hoéhe von 2,500,-- DM bezahlt., Der Beklagte beschaftigt
neben der Klidgerin noch einen theologischen Referenten, der

zugleich der Geschéaftsfihrer ist.

Mit dem am selben Tage zugegangenen Schreiben vom 13. Au-
gust 1976 kiindigte der Beklagte das Arbeitsverhidltnis ordentlich
zum 30, September 1976. Mit ihrer Feststellungsklage wehrt

sich die Kldgerin gegen diese Kiindigung.

Sie hat vorgetragen, das Kiindigungsschutzgesetz komme
auf ihr Arbeitsverh&@ltnis zur Anwendung. Die Kindigung sei
sozial nicht agerechtfertigt. Bei ihrer Einstellung sei
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vereinbart worden, daB sie in jeder Beziehung den gleichen
Rechtsstatus haben solle wie die nach dem BAT besoldeten
Krdfte der Landeskirche Hamburg. Diese Abmachung habe sich
auch auf den Kiindigungsschutz bezogen; In der Sache selbst
sei die Kiindigung nicht gerechtfertigt, da die Vorwiirfe des
Beklagten nicht berechtigt seien., Die Kldgerin hat weiter

geltend gemacht, die Kiindigung sei nicht fristgemdB erfolgt.
Sie hat beantragt,

1. festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis durch
die Kindigung vom 13. August 1976 nicht aufge-
l6st worden istj

2. hilfsweise festzustellen, daB das Arbeitsver-
hdltnis durch die Kindigung vom 13, August 1976
nicht vor dem 31, Marz 1977 endet,

Der Beklagte hat beantragt,

1. die Klage abzuweisen;

2. hilfsueise, das Arbeitsverhaltnis gemaB § 9 KSchG

aufzuldsen.

Der Beklagte hat die Auffassung vertreten, das Kindigungs-
schutzgesetz finde keine Anwendung. Die Geltung des Kindigungs-
schutzgesetzes sei einzelvertraglich nicht vereinbart vorden.
Bei der Einstellung habe der Kl&gerin nur ein bestimmter
finanzieller Status zugesichert werden sollen; Es widerspreche
auch jeder Lebenserfahrung, daB der Vertreter des Beklagten
als Theologe und die Kligerin als Sekret&rin bei dem Ein-
stellungsgesprédch ilUberhaupt an Bestimmungen des Kiindigungs-
schutzgesetzes gedacht hétten; Wenn daran gedacht worden
vére, sei es unverstédndlich, daB eine derartige wichtige
Absprache nicht schriftlich festgehalten worden sei,

Das Arbeitsgericht hat nach Vernehmung des Zeugen Dr. P
die Sozialwidrigkeit der Kiindigung angenommen, das Arbeits-
verhdltnis aber auf Antrag des Beklagten zum 31, Marz 1977
aufgeldst und ihn verurteilt, an die Kl&dgerin eine Abfindung
in Hdhe von 30.000,-- DM zu zahlen.

Mit der Berufung hat sich die Kligerin gegen die Auf-

lésung des Arbeitsverh#dltnisses gewvandt, wdhrend der Beklagte

- 4 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

§ yorU YURqQUIR(] S[® PUIS SUN[WWEeSS[[9)1[) I9p 9[I9,, YONY :SIoMUT
Y Juequale( s[e pur [ [1PM[) 9P IR L, Yony H

jeL8§

1ZInyPsad HyIN g



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

mit der AnschluBberufung seinen Klageabweisungsantrag weiter
verfolgt hat. Das Landesarbeitsgericht hat nach erneuter

Beweisaufnahme Berufung und AnschluBberufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision und der AnschluBrevision verfolgen
die Parteien ihre in zweiter Instanz gestellten Sachantrige

veiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Beklagten ist begriindet; die Revision

der Klagerin ist unbegriindet.

Das Arbeitsverh@ltnis der Kl&dgerin ist durch die ordent-
liche Kiindigung des Beklagten vom 13. August 1976 zum 31. Mérz
1977 aufgelést worden.

I. Das angefochtene Urteil geht - unter Bezugnahme auf

die entsprechende Wirdigung des Arbeitsgerichts - zu Unrecht
davon aus, daB im Streitfall aufgrund einer Parteivereinbarung
der allgemeine Kiindigungsschutz der §§ 1 ff. KSechG zur An-
wendung gelangt.

1. Das Landesarbeitsgericht hat sich der Ansicht des Ar-
beitsgerichts angeschlossen, wonach die Parteien bei der
Einstellung die Geltung des allgemeinen Kiindigungsschutzes
vereinbart hdtten. Hinsichtlich der Begriindung hat es insoweit
gemdfl § 543 Abs. 1 ZP0O auf die Entscheidungsgriinde des arbeits-
gerichtlichen Urteils verwiesen, Das Arbeitsgericht hat ange-
nommen, die Beweisaufnahme habe ergeben, daB der damalige
Referent und Geschdftsfilhrer des Beklagten, der Zeuge Dr. P )
beim Einstellungsgesprich erklart habe, die Kldgerin werde

mit allen Rechten eingestellt, wie sie die Angestellten der
Hamburgischen Landeskirchen auch h#tten. Der Aussage des

Zeugen habe nicht entnommen werden kdnnen, daB sich seine
Erkldrung nur auf einen bestimmten finanziellen Status der
Kldagerin bezogen habe. Auch wenn der Zeuge bekundet habe,

er kdonne sich nicht mehr daran erinnern, ob Uber Kindigungs-
méglichkeiten und Kiindigungsfristen gesprochen wvorden sei,

so lasse sich daraus nicht folgern, daB der kiindigungsrecht-
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liche Status der Klidgerin nicht Gegenstand der Vereinbarung
gevesen sein kénne. Der Wille des Zeugen sei vielmehr gewesen,
eine Gleichstellung der Kligerin mit den Angestellten der
Hamburgischen Landeskirche in jeder Beziehung zu erreichen.

Zu den Rechten der Mitarbeiter der Hamburgischen Landeskirche
gehdre auch der durch das Kiindigungsschutzgesetz gewdhrleistete

Schutz vor sozial ungerechtfertigten Kindigungen.

Selbst wenn man zugunsten der Kl&dgerin davon ausgeht,
dal durch Parteivereinbarung der allgemeine Kiindigungsschutz
der §§ 1 ff. KSchG auf Kleinbetriebe, deren regelm#éBige Be-
schiaftigungszahl unter der in § 23 Abs. 1 Satz 2 KSchG ge-
nannten Grenze liegt, ausgedehnt werden kann, 1&Bt sich ein
derartiger ibereinstimmender Parteiwille weder aus dem Vortrag
der insoweit darlegungspflichtigen Kl&dgerin noch aus den
Bekundungen des Zeugen Dr. P entnehmen. Dies haben die

Vorinstanzen verkannt,

a) Es kann im Streitfall dahinstehen, ob der betriebliche
Geltungsbereich des allgemeinen Kiindigungsschutzes der

§§ 1 ff. KSchG lber die in § 23 Abs., 1 Satz 2 KSchG enthaltenen
Grenzen hinaus durch eine Vereinbarung der Arbeitsvertrags-

parteien erweitert werden kann,

Das Bundesarbeitsgericht (BAG 19, 263 ff. = AP Nr, 81
zu § 1 KSchG; BAG AP Nr. 1 zu § 1 KSchG 1969) hat die Frage,
ob durch Parteivereinbarung der allgemeine Kiindigungsschutz
auch schon auf Arbeitsverhdltnisse, die noch nicht sechs
Monate bestanden haben, ausgedehnt werden kann, bejaht. Dabei
hat es darauf hingewiesen, daB eine derartige Vereinbarung
nicht nur ausdriicklich, sondern auch stillschweigend (z,B.

durch die Zusage einer Dauerstellung) getroffen werden kann.

Es bedarf im Streitfall keiner Entscheidung, ob die
vom Bundesarbeitsgericht aufgestellten Grundsdtze zur einzel-
vertraglichen Erweiterung des persidnlichen Geltungsbereichs
des allgemeinen Kiindigungsschutzes (§ 1 Abs., 1 KSchG) auf
die Frage einer einzelvertraglichen Ausdehnung des betrieb-
lichen Geltungsbereichs (§ 23 Abs, 1 Satz 2 KSchG) ebenfalls

anzuvenden sind., Das Landesarbeitsgericht hat jedenfalls
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verkannt, daB eine derartige ~ zugunsten der Kl&gerin fir
mdglich unterstellte - Vereinbarung nur dann angenommen werden
kénnte, wenn ein entsprechender Wille der Parteien geniligend
deutlich zum Ausdruck gekommen wiare (vgl; A, Hueck, Anm; zu
BAG AP Nr. 81 zu § 1 KSchG).

b) Der Vortrag der Kl&dgerin, die bei ihrer Einstellung
getroffene Vereinbarung, wonach sie in jeder Beziehung den
gleichen Rechtsstatus haben solle wie die nach dem Bundes-
angestelltentarifvertrag besoldeten Kr&dfte der Landeskirche
Hamburg, habe sich auf den "Kindigungsschutz" bezogen, ist
viel zu allgemein gehalten. Es ist insbesondere nicht mit
der erforderlichen Eindeutigkeit dargetan, daB sich diese
Vereinbarung auf eine Unterstellung der Kl&gerin unter den
allgemeinen Kiindigungsschutz der §§ 1 ff. KSchG beziehen
sollte,

c) An einem schliissigen Parteivortrag hinsichtlich der
Vereinbarung des allgemeinen Kiindigungsschutzes der §§ 1 ff.
KSchG fehlt es selbst dann, wenn man zugunsten der Kldgerin
davon ausgeht, daB sie sich die Aussage des Zeugen Dr; P

als Parteivortrag zu eigen gemacht hat.

Das Landesarbeitsgericht hat die Aussage des Zeugen
Dr. P - durch Bezugnahme auf die Ausfiihrungen des Arbeits=
gerichts - wie folgt geviirdigt: Der Zeuge habe glaubhaft
bekundet, daB er der Kldgerin erklédrt habe, sie werde mit
allen Rechten eingestellt, wie die Angestellten der Hamburgischen
Landeskirche. Der Aussage des Zeugen kdnne nicht entnommen
werden, daB diese von ihm als abgegeben bekundete Erkl&rung
sich lediglich auf einen bestimmten finanziellen Status der
Kldgerin bezogen habe. Der Zeuge habe zwar bekundet, daB
er sich nicht mehr daran erinnern kdnne, ob lber Kiindigungs-
méglichkeiten und Kiindigungsfristen gesprochen worden sei.
Daraus lasse sich jedoch nicht folgern, daB dann auch die
Frage des rechtlichen Status der Kldgerin im Hinblick auf
Kiindigungsméglichkeiten nicht Gegenstand von Vereinbarungen
gevesen sein kdnne. Einmal sei es der Wille des Zeugen ge=-
vesen, die Kldgerin mit allen Rechten einzustellen, die die

Mitarbeiter bei der Landeskirche hatten, um eine Gleichstellung
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in jeder Beziehung zu erreichen. Zum anderen habe der Zeuge

fir die entsprechende Erkldrung der Kldgerin gegeniiber als
Erlduterung angegeben, es habe damit ein Ausgleich dafir
geschaffen werden sollen, daB die Kl&dgerin nicht - den in

der freien Wirtschaft t&dtigen Krdften vergleichbar - habe

héher bezahlt werden kénnen. Wegen der nur an der Bezahlung

der Mitarbeiter der Landeskirchen zu orientierenden Vergitungs-
hthe der Kladgerin sollte diese danach aber im ilbrigen vie

die Mitarbeiter der Landeskirche behandelt werden und in

der Rechtsstellung diesen gleichstehen., Zu den Rechten der
Mitarbeiter der Landeskirche gehére aber der durch das KSchG
gevdhrleistete Schutz vor sozial ungerechtfertigten Kindigungen,
da die Hamburgische Landeskirche regelmidBig mehr als 5 Arbeit-

nehmer beschdftige.

Diese vom Landesarbeitsgericht - unter Bezugnahme auf
die Wirdigung des Arbeitsgerichts - vorgenommene Auslegung
der von dem Zeugen Dr. P im Rahmen des Einstellungsge-
sprédchs abgegebenen Erkldrungen hdlt einer revisionsrecht-
lichen Uberpriifung nicht stand. Bei einer nicht typischen
Willenserkl&drung ist eine Nachpriifung durch das Revisions-
gericht nur insoweit mdglich, als die Auslegungsregeln der
§§ 133, 157 BGB verletzt sind, gegen Gesetze der Logik und
allgemeine Erfahrungssédtze verstoBen wurde oder Umstande,
die fir die Auslegung von Bedeutung sein kénnen, auBer Betracht
gelassen wurden (BAG 4, 360 = AP Nr. 15 zu § 242 BGB Ruhegehalt;
AP Nr. 2, 30, 32 zu § 133 BGB; BAG 22, 424 [426] = AP Nr, 33
zu § 133 BGB [zu 1 a der Griinde]; BAG AP Nr. 38 zu § 133 BGB).
Selbst bei Anlegung dieses eingeschriankten UberpriifungsmaBstabes
verstoBt die Auslegung durch die Vorinstanzen gegen die gesetz-
lichen AuslegungsmaBstidbe der §§ 133, 157 BGB. Angesichts
des Umstandes, daB sich der Zeuge Dr, P nicht mehr daran
erinnern konnte, ob bei dem Einstellungsgespridch iberhaupt
iiber Kindigungsmodglichkeiten oder Kiindigungsfristen gesprochen
vorden ist, stellt es einen VerstoB gegen allgemeine Aus-
legungsgrundsdtze dar, wenn das Landesarbeitsgericht gleichwohl
die Wirdigung des Arbeitsgerichts libernommen hat., Der objektive
Erklarungswert der Zeugenaussage geht dahin, daB der Zeuge

lediglich die Moglichkeit einer derartigen Erklarung einge-
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raumt hat. Unter Beachtung der AuslegungsmaBstibe der §§ 133,
157 BGB kann aber die bloBe Miéglichkeit der Abgabe einer
Willenserkldrung nicht dem "wirklichen Willen" gleichgesetzt
verden. Auch aus den iibrigen Begleitumsté&nden bei der Ein-
stellung 148t sich nicht mit der erforderlichen Eindeutigkeit
entnehmen, daB die Parteien bei dem Einstellungsgespréch

eine Einbeziehung der Kligerin unter den allgemeinen Kiindigungs-
schutz der §§ 1 ff.KSchG vereinbaren wollten; Zur Annahme
eines derartigen Ubereinstimmenden Willens hidtte es zunidchst
der Feststellung bedurft, daB die Kldgerin und der Zeuge

Dr. P als rechtlich nicht geschulte Personen iberhaupt
Kenntnis davon hatten, daB der Beklagte gemdB § 23 Abs, 1

Satz 2 KSchG von dem betrieblichen Geltungsbereich des Kiindi-
gungschutzes ausgenommen ist; Aus der Aussage des Zeugen

Dr, P kann aber noch nicht einmal entnommen werden, da@

bei dem Einstellungsgesprédch die Frage des Bestandsschutzes
des Arbeitsverhdltnisses (z;B; im Sinne einer Dauerstellung)
angesprochen worden ist, so daB auch eine -~ zugunsten der
Kldgerin fir rechtlich mdglich unterstellte - stillschweigende
Vereinbarung liber die Geltung des allgemeinen Kiindigungsschutzes
der §§ 1 ff. KSchG ausscheidet.

2, Da die Revision des Beklagten bereits wegen Verletzung
des materiellen Rechts begriindet ist, kann es dahinstehen,
ob die von dem Beklagten erhobenen Verfahrensriigen zulé&ssig

und begrindet sind,

II. Die Revision der Kldgerin, mit der sie sich gegen eine
Auflésung des Arbeitsverhdltnisses gemdB §§ 9, 10 KSchG wendet,
ist dagegen unbegriindet, da das Arbeitsverh#dltnis der Parteien
aufgrund der ordentlichen Kiindigung des Beklagten vom 13. Au-
gust 1976 zum 31. Marz 1977 aufgeldst worden ist;

Es kann offenbleiben, ob die Vorinstanzen bei der Bestimmung
der hier maBgeblichen Kiindigungsfrist zu Recht von der Geltung
des § 2 AngKiiSchG ausgegangen sind. Da bereits das Arbeits-
gericht bei der Bestimmung des Aufldsungszeitpunktes gemiaB
§ 9 Abs. 2 KSchG unter Hinwveis auf die kraft vertraglicher
Vereinbarung zur Anwendung gelangende Bestimmung des § 2
AngKiiSchG von einer sechsmonatigen Kiindigungsfrist zum SchluB
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eines Kalendervierteljahres ausgegangen ist, h&tte der Beklagte
als allein beschwerte Partei seine AnschluBberufung auch
insowveit ordnungsgemdB begriinden miissen (§ 522 a Abs. 3,

§ 519 ZP0). Hierzu hiatte insbesondere eine Auseinandersetzung
mit der vom Arbeitsgericht vertretenen Ansicht gehért (BAG

AP Nr. 25 zu § 519 ZP0), Der Beklagte hat hierzu im zweiten
Rechtszug keinerlei Ausfiihrungen gemacht, so daB die AnschluB-

berufung insoweit als unzuldssig zu verwverfen war,

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 92 Abs. 1,
97 ZPO,

gez.: Bichler Dr. Jobs Dr. Becker

Heidenreich Nehring

i

JLaw — Gesetze und Urteile JR—— Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYPsa8 HYIN ‘P e/g §§ YorU JuequUale( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1[) 9P D[, YONY :SIOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

