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7 AZR 536/92

3 Sa 43/92 Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
31. Mérz 1993

Urteil

Héhmann,

Reg.—-Obersekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéaftsstelle

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 31. Marz 1993 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Seidensticker, die Richter Prof. Dr. Steckhan und
Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter Wilke und Jubelgas

fur Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 7, Juli 1992
- 3 Sa 43/92 ~ aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entschelidung, auch Uber die Kosten der Revisgion,
an das Landesarbeitsgericht zurlckverwiesen.

Vvon Rechts wegenl

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit der Befristung

ihres Arbeitsverhélitnisses zum 31. Dezember 1991.

Die Klé&gerin war im Universit&tsklinikum Charlottenburg der
Beklagten vom 4. Juli 1988 bis zum 31. Dezember 1991 aufgrund
zweier befristeter Arbeitsvertrége als Reinigungsfrau/Stations-
hilfe besché&ftigt. Im ersten befristeten Arbeitsvertrag vom
30. Juni 1988, der flir die Zeit vom 4. Juli 1988 bis zum 28. Fe-
bruar 1989 abgeschlossen worden war, war als Befristungsgrund
"Deckung eines voribergehenden Personalbedarfs" angegeben. Im
zweiten befristeten Arbeitsvertrag vom 24. Januar 1989, der den
Zeitraum vom 1. Marz 1989 bis zum 31. Dezember 1991 betraf, war
zusdtzlich angegeben: "Das Arbeitsverhdltnis muf wegen der in er-
heblichem Umfang bevorstehenden Klinikschliefungen befristet wer-

den."

Aufgrund Gesetzes vom 21. Juli 1987 (GVBl. Berlin 1987,
2021) errichtete das Land Berlin das Universitd&tsklinikum Rudolf

Virchow der Freien Universitét Berlin durch Zusammenlegung des
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Universitdtsklinkums Charlottenburg und des Rudolf-Virchow-Kran-
kenhauses in Berlin-Wedding. Gemé&fs § 1 Abs. 2 des genannten Ge-
setzes sollten die Betriebseinrichtungen des Universitdtsklinkums
im Standort Charlottenburg in den Standort Wedding verlagert wer-
den. Aufgrund der durch diese Zusammenlegung zu erwartenden Redu-
zierung der Betten- und Fl&chenzahl und des damit verbundenen ge-
ringeren Bedarfs an klinischem Hauspersonal ab dem Jahre 1991 be-
schlof daher der Klinikvorstand, in den Jahren 1988 und 1989
neues Hauspersonal zunachst nur im Rahmen befristeter Vertréage
einzustellen, um sonst erforderlich werdende Kindigungen von
Stammpersonal zu vermeiden. Bezogen auf den Standort Charlotten-
burg, in dem im Jahre 1989 394 Reinigungskrédfte beschdftigt waren
und in dem auch die Klagerin tétig war, wurde bis zum Jahresende
1991 ein um 25% verminderter Beschdftigungsbedarf angenommen;
etwa 50 Reinigungskréfte, darunter die Kl&gerin, wurden daher le-

diglich befristet eingestellt.

Die Klagerin h&lt die Befristung ihres zweiten Arbeitsver-
trages vom 24. Januar 1989 zum 31. Dezember 1991 fir unwirksam,
weil es an einem.sachlichen Grund fir die Befristung fehle. Sie
hat im wesentlichen geltend gemacht, ein zukiunftiger Minderbedarf
an Arbeitskraften sei einem vorubergehenden Mehrbedarf nicht
gleichzusetzen. Auch habe eine genaue Bedarfsprognose zum Zeit-
punkt des Abschlusses des zweiten Arbeitsvertrages nicht vorgele-
gen. Die Befristung habe daher allein dazu gedient, zwingende

Kindigungsschutzvorschriften zu umgehen.
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Die Klagerin hat beantragt
festzustellen, da zwischen den Parteien ein un-

befristetes Arbeitsverhdltnis zu den Bedingungen
des Arbeitsvertrages vom 24. Januar 1989 besteht.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat unter Vorlage ndherer Unterlagen vorgetra-
gen, dai flr den Standort Charlottenburg vorgesehen war, bis zum
Jahresende 1991 265 Betten abzubauen. Unter Berlcksichtigung der
mit der Bettenreduzierung verbundenen Aufgabe von zu reinigenden
Flé&chen sei im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses sicher gewesen,
daB zum Ablauf des Jahres 1991 im Bereich des klinischen Hausper-
sonals ein reduzierter Personalbedarf von etwa 25% anzunehmen ge-
wesen sei. Eine unmittelbare rechnerische Beziehung zwischen der
Bettenzahl und der zu reinigenden Fl&che lasse sich nicht her-
stellen, ebenso selbstversté&ndlich existiere jedoch auf Grund von
Erfahrungssétzen ein Zusammenhang zwischen der Bettenzahl und dem
Bedarf an klinischem Hauspersonal. Daf? die erstellte Prognose se-
ridés gewesen sei, werde durch die tatséchliche Entwicklung des
eingetretenen Minderbedarfs an klinischem Hauspersonal bestétigt.
Wahrend am 24. Januar 1989, dem Zeitpunkt des Vertragsabschlus-
ses, am Standort Charlottenburg 394 und am Standort Wedding 226
Vollkr&fte des klinischen Hauspersonals besch&ftigt waren, seien
es am 30. September 1991 am Standort Charlottenburg 306 und am

Standort Wedding nur noch 221 Arbeitnehmer gewesen,
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-—
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlckgewiesen und
die Revision zugelassen. Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte
ihren Antrag auf Klageabweisung weiter. Die Kl&gerin beantragt,

die Revisicon zurlUckzuweisen.

Entsescheldungsgridingdge:

Die Revision ist begrindet. Sie fthrt zur Aufhebung des Be-
rufungsurteils und zur Zurlckverweisung des Rechtsstreits an das
Landesarbeitsgericht. Denn das Berufungsurteil wird von den bis-
herigen tatsdchlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts

nicht getragen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begrindung seiner Ansicht,
die im Arbeitsvertrag vom 24. Januar 1989 vereinbarte Befristung
seil mengels elnes sie sachlich rechtfertlgenden Grundes unwirk-
sam, im wegentlichen ausgeflhrt: Ein aufgrund einer bei Vertrags-—
abschluf aulgestellten Prognose zu erwartender RlUckgang des Per-—
sonalbedari kinne 2zwar einen sachlichen Grund flr die Befristung
von Arbeitsvertrdgen ergeben. An die Prognose des Arbeitgebers
seien jedoch in solchen Féllen strenge Anforderungen zu stellen;
es reiche nicht aus, daf sich der Arbeitgeber auf Unsicherheiten
in der kinftigen Entwicklung des Arbeitsanfalles berufe. Diesen
strengen Aniforderungen habe die Beklagte nicht genigt, denn sie
habe keine Umsté&nde vorgetragen, aufgrund derer sie nach Auslau-

fen des mit der Klagerin geschlossenen befristeten Vertrages kei-
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nen Bedarf mehr flr die Arbeitskraft der Klagerin habe. Insbeson-
dere habe dile Beklagte nicht vorgetragen, wie sich das Verhdltnis
der jeweilligen Reinigungskraft zu der zu reinigenden Flé&che be-
messe, welche Flé&chen durch Verlegung von Bereichen vom Standort
Charlottenburg nach Wedding in Wegfall kommen sollten und um wel-
che Flachen sich der Standort Wedding durch Anbau des chirugi-
schen Bettenhauses erweitern wilrde. Dabei komme es nicht allein
auf die in Charlottenburg zu reinigende Flache an, da die Klage-
rin nicht fir diesen Standort, sondern fir den gesamten Bereich
des Universitédtsklinikums Rudolf Virchow eingestellt worden sei.
AuRerdem sei im Rahmen einer der gerichtlichen Nachpriufung zu-
gadnglichen Prognose nicht nur darzulegen gewesen, wieviele befri-
stete Arbeitsverhd&ltnisse im Zusammenhang mit der Zusammenlegung
von Klinikbereichen begrindet worden selen, sondern auch wieviele
(mbglicherweise nach Vertragsabschluff mit der Klégerin) unbefri-
stet abgeschlossen worden seien. Vor allem h&tte die Beklagte in
die Prognose die zu erwartende iUbliche Fluktuation im Bereich des
Hauspersonals einbeziehen missen, da allein durch das Vermeiden
von Neueinstellungen eine Reduzierung der Arbeitskrdfte héatte
herbeigefihrt werden kénnen. Letztlich ergebe sich daher aus dem
Vortrag der Beklagten, dafl sie allein wegen der Unsicherheit der
kinftigen Entwicklung des Arbeitsanfalls, dessen Umfang sie nicht
habe Uberblicken kénnen, mit der Kldgerin und einer Vielzahl an-
derer Arbeitnehmer befristete Arbeitsvertrédge abgeschlossen habe.
Die Beklagte habe damit diese Vertragsform nur verwendet, um den

der Klégerin sonst zukommenden Kindigungsschutz zu umgehen.

II. Dieser rechtlichen Wirdigung des Landesarbeitsgerichts kann

sich der Senat nicht anschliefien.
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Das Landesarbeitsgericht ist zwar zutreffend davon ausgegan-
gen, daff bei hinreichend substantiierter Prognose des Arbeitge-
bers ein zukinftig verminderter Bedarf an Arbeitskrédften ebenso
wie ein voribergehender Mehrbedarf an Arbeltskraften die Befri-
stung eines Arbeitsvertrages sachlich rechtfertigen kann. Das
Landesarbeitsgericht hat auch im Ansatz zutreffend erkannt, daf
sich die Befristung auf einen derartigen nur noch vorlbergehenden
Arbeitskraftebedarf nur dann stltzen 1&Rt, wenn im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses auf Grund greifbarer Tatsachen mit einiger
Sicherheit zu erwarten ist, daf® die Arbeitskraft des befristet
eingestellten Arbeitnehmers in absehbarer Zeit nicht mehr bend-
tigt wird. Dazu bedarf es einer Prognose, die der Arbeitgeber im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses zu treffen und im Rechtsstreit
Uber die Wirksamkeit der Befristung darzulegen hat. Die UngewifR-
heit, die jeder prognostischen Wertung innewohnt, &ndert nichts
daran, daf der Prognose des Arbeitgebers ausreichende konkrete
Anhgltspunkte zugrunde liegen missen; die blofe Unsicherheit uber
die zukinftige Entwicklung des Arbeitskraftebedarfs reicht nicht
aus (standige Rechtsprechung, vgl. zuletzt z.B. Senatsurteil vom
11. Dezember 1991 - 7 AZR 170/91 - EzA § 620 BGB Nr. 111; Senats-—

urteil vom 10. Juni 1992 - 7 AZR 345/91 -, n.v.).

Aufgrund seiner bisherigen tatsdchlichen Feststellungen
konnte das Landesarbeitsgericht jedoch nicht zu dem Ergebnis ge-
langen, die beklagte Universit&t habe ihrer Darlegungslast hin-
sichtlich der von ihr angestellten Prognose nicht genligt. Inso-
weit hat das Landesarbeitsgericht die Anforderungen an die von

der Beklagten zur Begrindung ihrer Prognose darzulegenden Tatsa-
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chen in mehrfacher Hinsicht Uberspannt.

1. Der Senat kann dem Landesarbeitsgericht schon nicht in sei-
ner wirdigung folgen, die beklagte Universitdat habe keine ihre
Prognose rechtfertigenden Umsténde vorgetragen, sondern sich le-
diglich auf Unsicherheiten der kunftigen Entwicklung des Perso-
nalbedarfs berufen. Sie hat vielmehr die auf den Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses bezogenen - und durch die spatere Entwicklung
bestdtigten - Planungen dargelegt, die zu einem Rickgang der Bet-
tenzahl um 265 und dementsprechend zu einem Minderbedarf an kli-
nischem Hauspersonal von 25% fihren sollte. Diesen Planungen lie-
gen konkrete Berechnungen Uber die zu erwartende Reduzierung der
Bettenzahl zugrunde, die die Beklagte im einzelnen dargelegt hat.
Die einer langjédhrigen Planung bei einer derart komplizierten Ma-
terie innewohnenden Schwierigkeiten, die Entwicklung konkret vor-
herzusagen, erlauben die Wlrdigung des Landesarbeitsgerichts
nicht, die beklagte Universitdt habe sich damit lediglich auf Un-
sicherheiten der kinftigen Entwicklung als  sachlichen Befri-
stungsgrund berufen. Eine solche Wirdigung Uberspannt die an eine

fundierte Prognose zu stellenden Anforderungen bei weitem.

2. Von den Anforderungen der bisherigen Rechtsprechung zur Be-
fristungskontrolle nicht gedeckt ist auch, da® das Landesarbeits-
gericht von der Beklagten eine ganz bestimmt geartete Berech-
nungsweise bei der Darlegung des voraussichtlichen Personalmin-
derbedarfs verlangt. Das Landesarbeitsgericht stellt insoweit
mehrfach darauf ab, die Beklagte habe nicht vorgetragen, wie sich
das Verhdltnis der jeweiligen Reinigungskraft zu der zu reinigen-

den Fl&che bemesse, welche Fl&Achen durch Verlegung von Bereichen
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vom Standort Charlottenburg nach Wedding in Wegfall kommen soll-
ten und um welche Fléchen sich der Standort Wedding durch Anbau
des chirurgischen Bettenhauses erweitern wirde. Demgegeniber hat
die Beklagte vorgetragen, daR der Bedarf an Reinigungskréaften
nicht zu bestimmten Fl&chen in einem unmittelbaren rechnerischen
Verhdltnis stehe. Dies erscheint durchaus einleuchtend, da der
Reinigungsbedarf nicht nur von der zu reinigenden Flache, sondern
insbesondere auch von dem Grad der Beanspruchung dieser Fléche,
z.B. der unterschiedlichen Betten- bzw. Belegungszahl auf einer
bestimmten Fléche, abhdngt. Jedenfalls muBl der Beklagten Uberlas-
sen bleiben. aufgrund welcher tatsdchlichen Berechnungsgrdfen sie

ihren Personalbedarf ermittelt.

3. Nicht zu folgen ist auch der Meinung des Landesarbeitsge-
richts, im Rahmen einer der gerichtlichen Nachprifung zugangli-
chen Progﬂose wlre darzulegen gewesen, wieviele befristete Ar-
beitsverhéltnisse im Zusammenhang mit der Zusammenlegung der Kli-
nikbereiche begrindet worden sind und wieviele - mdéglicherweise
nach Vertragsabschlufl mit der Klagerin - unbefristet abgeschlos-

sen wurdern.

Richtig daran ist allein, daR der Arbeitgeber nicht wegen
eines vorlbergehenden Mehrbedarfs bzw. - wie hier - wegen eines
zu erwartenden Minderbedarfs beliebig viele befristete Arbeits-
verhdltnisse abschlieffen darf. Die Zahl der aus diesen Griunden
befristet abgeschlossenen Arbeitsvertrige muf sich vielmehr an
der Groéfie des nur noch zeiltwellig bestehenden Personalbedarfs
orientieren. Indessen ist diese Voraussetzung ;m Entscheidungs-

fall eingenalien worden: die Kldgerin hat selbst vorgetragen, daf
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der Personalbedarf um 56 Personen gesunken sei und die Beklagte
mit ca. 50 Personen befristete Arbeitsvertrige abgeschlossen

habe.

Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist demgegen-—
Uber rechtlich unerheblich, wieviele Arbeitsverhdltnisse die Be-
klagte unbefristet abgeschlossen hat. Erst recht kann es nicht
darauf ankommen, wieviele Arbeitnehmer nach dem Vertragsabschluf
mit der Klagerin unbefristet eingestellt worden sind. Insoweit
hat Ubrigens selbst die Kl&gerin nur die unbefristete Einstellung
Zweier Arbeitnehmerinnen behauptet. Es ist nicht ersichtlich,
welche Bedeutung derartige Umstdnde fir die Darlegung einer auf
den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses abstellenden Prognose haben

sollen.

4. Nicht mit der Senatsrechtsprechung Ubereinstimmend sind auch
die Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts zur Frage, inwieweit
die Beklagte die zu erwartende Ubliche Fluktuation im Bereich des

Hauspersonals in ihre Prognose habe einbeziehen miissen.

Nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. z.B. Urteil vom
10. Juni 1992 - 7 AZR 345/91 -) braucht der Arbeitgeber zu erwar-
tende Personalabgénge in seine Bedarfsprognose nur insoweit ein-
zubeziehen, als sie mit einiger Sicherheit zu erwarten sind. So-
weit die Personalfluktation vom individuellen Verhalten der Ar-
beitnehmer, ihrem persénlichen Schicksal oder nicht vorhersehba-
ren &uferen Einfllissen abhédngt, 1st es nach dieser Rechtsprechung
rechtlich nicht zu beanstanden, wenn der Arbeitgeber die auf der-

artigen Ursachen beruhenden Personalabgdnge als nicht genigend
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kalkulierbar angieht und deshalb unberlcksgichtigt l&8t. Dies gilt.
nicht nur fiur Todesfdlle, sondern auch fir vorzeitige Verrentun-
gen wegen Dienstunféhigkeit und flr die Inanspruchnahme des vor-
gezogenen Altersruhegelds. Der Arbeitgeber braucht lediglich bei
der Berechnung des voraussichtlichen kunftigen Personalbedarfs zu
berricksichtigen, wieviele Arbeitnehmer zwischen dem Abschluff des
befristeten Arbeitsvertrages und dessen Auslaufen wegen Errei-
chens der Altersgrenze ausscheiden werden, weil dies hinreichend
sicher vorausgesagt werden kann. Im Entscheidungsfall bestand al-
lerdings Veranlassung fur die Beklagte, hierzu Naheres vorzutra-
gen. Nach aller Lebenserfahrung befinden sich gerade im Kreise
des klinischen Reinigungspersonals nur ganz ausnahmsweise Arbeit-

nehmer, die kurz vor Erreichen der Altersgrenze stehen.

5. Kaum nachvollziehbar sind schlieflich die Ausfiihrungen des
Landesarbeitsgerichts dazu, daf durch den vorliegenden Abschluf
befristeter Arbeitsvertrége die Regelung des § 9 des Berliner Ge-
setzes vom 21. Juli 1987 objektiv umgangen worden sei. Diese Be-
stimmung bezweckt gerade, die geplanten Personaleinsparungen még-—
lichst ohne Kundigungen zu ereichen. Diesen Zweck hat auch die
beklagte Universitét durch den Abschluf der befristeten Arbeits-

vertrage verfolgt.

ITIT. Mit der von ihm gegebenen Begrindung konnte das Landesar-
beitsgericht daher nicht zu dem Ergebnis gelangen, die Befristung
sei unwirksam. Das Berufungsurteil war deshalb aufzuheben. Den-—
noch sieht sich der Senat an einer abschliefenden Entscheidung
zugunsten der Beklagten gehindert. Denn durch ihren bisherigen

Sachvortrag hat die Beklagte den Anforderungen an die Darlegung

. 12 —
JLaw — Gesetze und Urteile AoNO0APe On Ava|lable on the
Egstezn(l)%se t (mobile App) » Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 12 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

der von ihr angestellten Prognose nur dann genlgt, wenn diese
Prognose durch die tatsdchlliche spétere Entwicklung bestdtigt
worden ist, wenn also bei Vertragsablauf Ende 1991 tatsé&chlich
kein Bedlrfnis oder keine Mb&glichkeit flr eine Weiterbesché&fti-
gung der Klagerin mehr bestand. Dies hat das Landesarbeitsgericht

nicht festgestellt.

1, Die im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses anzustellende und
im Rechtsstreit Uber die Wirksamkeit der Befristung vom Arbeitge-
ber darzulegende Prognose hat sich darauf zu beziehen, ob im
Zeitpunkt des Ablaufs der Befristung mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit kein Bedarf bzw. (z.B. aufgrund des Stellenplans
einer Behdrde) keine Mdglichkeit zur Weiterbeschdftigung des Ar-
beitnehmers bestehen werde. Bei Darlegung der Prognose hat der
Arbeitgeber die tatséchlichen Grundlagen vorzutragen; anhand

derer er die Prognose erstellt hat.

2. An diesen Vortrag sind indessen nur dann strenge Anforderun-
gen zu stellen, wenn sich die Prognose durch die spdtere tatséch-
liche Entwicklung nicht bestétigtAhat. Denn hat sie sich besta-
tigt, so besteht eine tatsé&chliche Vermutung dafir, daR sie aus-
reichend sorgfaltig und fundiert erstellt worden war. Der Darle-
gung der einzelnen die Prognose rechtfertigenden Umst&nde bedarf
es dann nicht; vielmehr wére es Sache des Arbeitnehmers, bestimm-
te im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses gegebene Tatsachen vorzu-
tragen und gegebenenfalls zu beweisen, die es seinerzeit aus-

schlossen, eine derartige Prognose zu erstellen.
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3. Hat sich dagegen dle Prognose nicht bestdtigt, so bedarf der
Prifung, ob die vom Arbeitgeber se;ner Prognose zugrunde gelegten
tatsachlichen Grundlagen die Erstellung einer derartigen Prognose
rechtfertigten, ob also die dem Arbeitgeber bei Vertragsabschluf
bekannten Umstdnde es tatsdchlich erlaubten, mit hinreichender

Wahrscheinlichkeit das Fehlen eines Bedirfnisses bzw. der Még-

lichkeit fir eine Weiterbesch&ftigung des Arbeitnehmers dber den

Ablauf der Befristung hinaus anzunehmen.

4. Ob sich im Entscheidungsfall die Prognose der Beklagten
durch die spatere Entwicklung bestdtigt hat, Kann der Senat nicht
selbst feststellen. Die Beklagte hat dies behauptet; die Klé&gerin

hat es bestritten.

IV. 1Im erneuten Berufungsverfahren, in dem neuer Sachvortrag
‘Wieder uneingeschrankt zuldssig ist, wird das Landesarbeitsge-
richt daher zundchst festzustellen haben, ob die von der Beklag-
ten bei AbschluR des Arbeitsvertrages angestellte Prognose durch
die spédtere tatsdchliche Entwicklung bestdtigt worden ist, insbe-
sondere also, ob der Bedarf der Beklagten an klinischem Hausper-
sonal bei Ablauf der mit der Klagerin vereinbarten Befristung
tatsadchlich gedeckt war. Das Landesarbeitsgericht wird dabei im
einzelnen festzustellen haben, ob die Zahlenangaben der Beklagten
Uber den jeweiligen Bestand an Reinigungskr&ften bei Vertragsab-

schluf und bei Ablauf der vereinbarten Befristung zutreffen.

Sollte sich dabei ergeben, daff die Prognose der Beklagten
durch die tatsdchliche Entwicklung bestdtigt worden ist, so er-

weist sich die streitgegenstdndliche Befristung als rechtswirk-

- 14 -
B JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store

LS Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JURqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ L, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 14 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

sam, weil in diesem Falle auch ohne die weitere Darlegung ndherer
konkreter Anhaltspunkte davon ausgegangen werden kann, daf die
Prognose hinreichend sorgfdltig erstellt wurde. Sollte sich dage-
gen im erneuten Berufungsverfahren herausstellen, daff auch nach
Ablauf der Befristung ein Bedlrfnis flir eine Weiterbeschaftigung
der Klagerin bestand, so wird das Landesarbeitsgericht erneut
prifen missen, ob die beklagte Universit&t ausreichend konkrete
tatsé8chliche Anhaltspunkte daflir vorgetragen hat, daf sie im
Zeltpunkt des Vertragsabschlusses davon ausgehen durfte, flr eine
Weiterbeschéftigung der Klagerin Uber das vorgesehene Vertragsen-
de hinaus werde kein Bedarf bestehen.

Vorsitzender Richter Schliemann Dr. Steckhan

Dr. Seidensticker ist
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Unterschrift verhindert.

Dr. Steckhan
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