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Aktenzeichen: 7 AZR 534/89
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 11. Dezember 1990

- 7 AZR 534/89 -
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I. Arbeitsgericht Urteil vom 06. August 1987
Limburg/Lahn - 1 Ca 155/87 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. Juni 1989
' Frankfurt am Main - 13 sa 60/89 - o
Fir die Amtliche Sammlung: Nein '
Fur die Fachpresse : Nein
Fuir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

(Mittelbares) Arbeitsverhéltnis mit Vertragspartner des
Arbeitgebers

Gesetz:

BGB § 611 (Mittelbares Arbeitsverhdltnis); KSchG § 1

Leitsdatze:

Keilne

Hinweise des Senats:

Kein (mittelbares) Arbeitsverhéltnis eines beim Betreiber

einer Asylunterkunft angestellten Sozialarbeiters zum
Bundesland, das die Asylanten unterzubringen hat.
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7 AZR 534/89

13 Sa 60/89 Frankfurt am Main

Im Namen des Volkes!

Verklundet am
11. Dezember 1990

Range, Urteil
Reg.-Hauptsekretdrin '
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschdftsstelle

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der mindlichen Verhandlung vom 11, Dezember 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter

Dr. Steckhan und Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Gentz und Prof. Dr. Zachert fir Recht erkannt:

-2 -
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Die Revision des Kléagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt (Main) vom
16. Juni 1989 - 13 Sa 60/89 - wird auf Kosten

des Klégers zurlickgewiesen.

Vvon Rech t:s wegen!

Tatbestand:

Der Klager, der als Sozialarbeiter einen schriftlichen Ar-
beitsvertrag mit der "o &V GbR" abgeschlossen hat, begehrt
die Feststellung, mit denselben Aufgaben Arbeitnehmer des beklag-
ten Landes zu sein, sowie den Abschluf eines schriftlichen Ar-

beitsvertrages mit dem beklagten Land.

Am -7, Marz 1986 schlof das beklagte Land (Vertragspartner zu
1) mit der C &V GbR (Vertragspartner zu 2), bestehend aus
‘den Gesellschaftern C und \Y K

einen Vertrag, der auszugsweise lautet:

"§ 1

1. Die Vertragspartner zu 2. verpflichten sich, flir.
das Land Hessen Asylbewerber, Asylberechtigte und
Kontingentfllichtlinge unterzubringen. Soweit die-
ser Bedarf nicht mehr besteht, kann das Land Hessen
die Unterbringungsstdtte wéhrend der Vertragsdauer
anderweitig nutzen. Die Unterbringung erfolgt in

a) Hotel J ., R
b) Fachklinik "Schlop " in Ru
c) Fachklinik "M " in K
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§ 8

1, Die zur Erfldllung dieses Vertrages notwendigen
personellen MaPnahmen stimmen die Beteiligten 2zu
2. (die Gesellschafter) rechtzeitig mit dem Ver-
tragspartner zu 1.’ (beklagtes Land) ab. Dies gilt
fir Einstellungen und Entlassungen.

2. Als Mindestausstattung im personellen Bereich
sind grundsatzlich 19 Ganztagsstellen vorzusehen,
einschlieflich im Urlaubs- und Krankheitsfalle.
Teilzeitkrafte finden entsprechend der Wochenar-
beitszeit BerlUcksichtigung.

3. Darulber hinaus beschdftigen die Vertragspartner zu
2. Sozialarbeiter fir die Betreuung der unterge-
brachten Personen. Die Personalkosten fir die
Sozialarbeiter werden von dem Vertragspartner zu 1.
erstattet.

4. Zur Sicherstellung einer ausreichenden medizinischen
Versorgung kénnen durch die Vertragspartner zu 2.
nach vorheriger Zustimmung der HGU durch Kostenuber-
nahmeerkldrung Krankenschwestern bzw. Krankenpfleger
beschaftigt werden. Dieses Personal wird im Einver-
nehmen mit der HGU eingesetzt.

5. Auf Verlangen des Beteiligten zu 1. sind in begrin-

deten F&llen die erforderlichen arbeitsrechtlichen
Schritte einzuleiten.

Am 30. September 1986 schlossen die "Fa. C &V GbR" und
der Klager einen Arbeitsvertrag, wonach der Klager seit dem.
1. Oktober 1986 als Sozialarbeiter gegen ein monatliches Gehalt
‘"analog Vergltungsgruppe IV a BAT 2zuzugl. Ortszuschlag"

angestellt ist. Er ist in der Unterkunft Schlop Dehrn tatig.

Gegen eine von den Gesellschaftern C und zum
31. Marz 1987 ausgesprochene ordentliche Kindigung hat der Klager
Kindigungsschutzklage erhoben. bas Arbeitsgericht hat mit Urteil
vom 6. August 1987 (1 Ca 155/87) festgestellt, daP das Arbeitsver-
héltnis durch die Kuindigung nicht beendet worden ist, da die not-

wendige Betriebsratsanhérung fehlte.
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Zur Begrundung der vorliegenden, am 15, Juni 1988 eingereich-
ten Klage hat der Klager geltend gemacht, in einem Arbeitsverhdlt-
nis zu dem beklagten.lLand zu stehen. Die Gesellschafter Czok und
Vogel né&hmen ihm gegeniber eine lediglich formale Arbeitgeberstel-
lung ein. Die Tatsache, daP das beklagte Land mit ihm keinen Ar-
beitsvertrag geschlossen habe, stelle eine sachlich ungerechtfer-
tigte, willklrliche Wahl einer nur fir das beklagte Land glunstige-
ren Gestaltungsform dar, mit der arbeitsrechtliche Schutzbestim-
mungen umgangen-worden seien. Es liege ein Mipbrauch in der Form
der Vermittlung eines Arbeitsverhé&ltnisses vor, weil sich die Ver-
mittlung des Arbeitsverhaltnisses als Rechtsmifbrauch bzw. als Um-
gehung zwingenden Rechts darstelle. Die Gesellschaft habe dem be-
klagten Land alle wesentlichen Arbeitgeberfunktionen Uberlassen.
Sie habe, jedenfalls soweit es den Sozialbereich angehe, keine
Méglichkeit selbsténdiger unternehmerischer Entscheidungen und
Gewinnerzielung, vielmehr sei diese im vollen Umfang von den Wei-
sungen und der Kostentbernahme das beklagten Landes abhdngig. Die
Auswahl der einzustellenden Sozialarbeiter habe das beklagte Land
vdllig eigenstdndig vorgenommen, Is habe Uber diese sowohl die
Fach- als auch die Dienstaufsicht ausgeilibt. Dienstanweisungen und
Arbeitsplatzbeééﬁréibung fir den leitenden Sozialarbeiter seien
von der Hessischen Gemeinschaftéunterkunft fir ausléandische
Flichtlinge (HGU) - einer Abteilung des Sozialministeriums - er-
folgt. Diese habe auch federfihrend bei den bisher ausgesprochenen
Kﬁndigungen mitgewirkt. Dienstbesprechungen»hétten stets in Anwe-
senhei£ des Leiterg der Abteilung SozialarSéit der HGU, Herrn
F , und meist unter seiner Leitung stattgefunden. Auch der

auf Schlof D gebildete Betriebsrat habe die Gesellschafter
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nicht als kompetente Arbeitgeber erlebt. Entsprechende Anliegen
des Betriebsrates haben diese "zustandigkeitshalber an die HGU"
weitergeleitet. Gelegentlich habe das beklagte Land auch eigene
Sozialarbeiter ohne Beteiligung des Betriebsrates auf Schlop Dehrn
eingesetzt. Die Gehaltsabrechnungen der Sozialarbeiter habe die

HGU vorbereitet.

Seli jedoch ein derartiges mittelbares Arbeitsverhdltnis zu
verneinen, so seli jedenfalls vom Zustandekommen eines wirksamen
Arbeitsverhdltnisses der Parteien gem. § 10 AUG auszugehen. Er sei

dem beklagten Land als Arbeitnehmer Uberlassen worden.

In beiden Fallen sei das beklagte Land verpflichtet, mit ihm

einen Arbeitsvertrag abzuschliefen..

Der Klager hat beantragt,

1., es wird festgestellt, daP er seit Beginn seiner
Beschaftigung als Sozialarbeiter in der Asylbe-
werberunterkunft Schlopf Dehrn ein im Angestellten-
verhdltnis Bediensteter des Landes Hessen ist,

2. das beklagte Land wird verurteilt, mit ihm einen
schriftlichen, unbefristeten Arbeitsvertrag auf der
Grundlage des BAT unter Vermeidung jeglicher
Schlechterstellung gegeniuber dem mit der Firma C
&V GbR abgeschlossenen Arbeitsvertrag und in
Gleichstellung vergleichbarer bereits in Landes-
diensten beschaftigter Sozialarbeiter abzuschliepen.

Das beklagte Land hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Es hat vorgetragen, ein Arbeitsverh&ltnis des Klagers bestehe

mit den Gesellschaftern C und V , nicht aber mit dem beklag-
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ten Land. Zwischen den Parteien des Rechtsstreits bestehe auch
kein mittelbares Arbeitsverhé&ltnis. Zu einem mittelbaren Arbeits-
verh&ltnis gehdre begriffsnotwendig, daP die Mittelsperson Arbeit-

‘nehmer des Hauptarbeitgebers sei. Ein Mifbrauch der vertraglichen

Gestaltungsfreiheit liege nicht vor. Die Einschaltung privater Un-

ternehmen in die Unterbringung von Asylbewerbern sei sachlich be-
grindet., Da die C &V GbR im Bereich der sozialen Betreuung
von Asylbewerbern Uber keine Erfahrung verfligt habe, habe es sie
bei der Auswahl der Bewerber flr die Sozialarbeit beraten. Sein
Einflup auf die Entlassung von Sozialarbeitern habe allein der
Verhinderung von Mifsté&nden bei der Betreuung der Asylbewerber ge-
dient. Zwar habe Herr F anfanglich auch Anweisungen fur die
Arbeit der Sozialarbeiter gegeben, jedoch nur bis Januar 1988, als
der Kléqer als leitender Sozialarbeiter hinreichend eingearbeitet
gewesen sei, um die Funktionen eines Vorgesetzten wahrzunehmen.
Die wirtschaftliche Einwirkungsmdglichkeit des beklagten Landes
sel fir die arbeitsrechtliche Beziehung zwischen den Gesellschaf-
tern C und V einerseits und dem Kla&ger andererseits ohne
Bedeutung. Die C &V GbR entscheide Uber personelle
Mafnahmen wie z. B. Uber Uberstunden, Urlaub oder sonstige
Dienstbefreiungen selbsténdig. Die Gehaltsabrechnungen der
Sozialarbeiter erstelle sie ebenfalls selbst. Die
unternehmerischen Befugnisse und Risiken seien bei der
Gesellschaft verblieben. Hinsichtlich ihrer Gewinnmdglichkeit sei
nicht isoliert auf den Sozialbereich, sondern auf den gesamten
Betrieb abzustellen, der unstreitig Gewinn erziele. § 10 AUG
greife nicht ein. Der Klager sei dem beklagten Land nicht zur

Arbeitsleistung Uberlassen worden.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung des
Klagers hat das Landesarbeitsgericht zurlickgewiesen. Mit der vom
Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Kléger
sein Klagebegehren weiter; das beklagte Land beantragt, die Revi-

sion zuruckzuweisen.

Entscheidungsgritinde:

—— ————— -~ ——— —— —— — ——————— ———— ——— — - — . ——— ——

Die Revision ist nicht begrindet. Das Arbeitsgericht und das

Landesarbeitsgericht haben die Klage zu Recht abgewiesen.

I. Der zulassige Antrag zu 1) ist unbegrindet. Der Klager steht
in keinem Arbeitsverhdltnis zum beklagten Land. Wie das Landesar-
beitsgericht zutreffend erkannt hat, fehlt es insoweit an einem

Begrindungstatbestand, der das Entstehen eines Arbeitsverh&ltnis-

ses zwischen den Parteien h&tte zur Folge haben kdénnen.

1. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht von den ausdrick-
lichen Erklarungen der Parteien ausgegangen. Zwischen dem Kl&ger
und dem beklagten Land ist unmittelbar durch einen Vertragsab-
schlup ein Arbeitsverhdltnis nicht zustande gekommen. Auf der Ar-
beitgeberseite ist der Arbeitsvertrag von den Gesellschaftern ab-
geschlossen worden. Angesichts dessen wirde dieser Vertrag nur
dann zu einem unmittelbaren, vertraglich begrindeten Arbeitsver-
hdltnis zwischen dem Kl&ger und dem beklagten Land fihren, wenn
die Gesellschafter mindestens zugleich oder gar ausschlieflich als
rechtsgeschdftliche Vertreter des beklagten Landes gehandelt hat-
ten. Eine solche Annahme scheitert schon daran, dap die Gesell-

schafter auf der Arbeitgeberseite ausschlieflich in ihrem eigenen
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Namen handelten und nicht etwa als Vertreter des beklagten Landes
aufgetreten sind. Der Wortlaut ist eindeutig und 14Bt keine andere
Auslegung zu. Zu Recht flhrt das Landesarbeitsgericht aus, dap der
zwischen den Gesellschaftern C und V einerseits und dem
Klager andererseits abgeschloscene Vertrag alle Merkmale eines Ar-
beitsvertrages aufweist. Der Kléger hat sich den Gesellschaftern
gegenlber zur Dienstleistung verpflichtet. Diese konnten im Rahmen
der getroffenen Vereinbarung Uber die Arbeitskraft des Kl&gers
-verfigen. Die Gesellschafter C und V sind auch zur Zahlung

der vereinbarten Vergltung verpflichtet.

2. Sonstige Umsté&nde, aus denen zu schliefen sein kdénnte, zwi-
schen den Parteien des Rechtsstreits sei es zum Abschlup eines Ar-

beitsvertrages gekommen, liegen nicht vor.

a) Der Vortrag des Klé&gers, cer habe seine Arbeitsleistung autf
konkrete Weisungen des beklagten Landes, insbesondere durch die
HGU, erbracht, genligt nicht, um einen Arbeitsvertrag mit dem be-
klagten Land als zustandegekommen anzusehen. Aufgrund der zwischen
den Gesellschaftern C und V und dem beklagten Land abge-
sprochenen vorlaufigen Dienstanweisung vom 5. Mai 1986 war das be-
klagte Land zwar berechtigt und verpflichtet, nicht nur die Fach-
aufsicht, sondern in Absprache mit den CGesellschaftern C und

\Y insowesit auch die Diensteaufsicht und das damit verbundene
Weisungsrecht auszulben. Eine solche Aufspaltung bzw. Teilung der
Arbeitgeberfunktionen, deren Umfang und Reichweite den vertragli-
chen Absprachen zwischen dem Vertragsarbeitgeber und dem Dritten
zu entnehmen ist (vgl. auch § 613 Satz 2 BGB), begrindet aber kein

Arbeitsverhdltnis mit dem Dritten (BAG Urteil vom 24. August 1983
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- 7 AZR 485/81 -, n.v., z2u B I 2 b der Gruinde). An der Einheit-
lichkeit des auf dem Arbeitsvertrag beruhenden Rechtsverhdltnisses
&ndert sich nichts, wenn eine Teilung in der Auslbung von Arbeit-
geberfunktionen eintritt, z. B. wenn der sogenannte mittelbare
Arbeitgeber gegeniliber der vom Mittelsmann eingestellten Hilfsper-
son Weisungen wie ein Arbeitgeber erteilt. Denn solche Weisungen
erfolgen nicht aufgrund einer der Hilfsperson gegenuber bestehen-
den unmittelbaren Weisungsbefugnis. Flr ein Arbeitsverhdltnis ist
nicht notwendig, dap derjenige, der die Dienste zu fordern hat,
die ihm als Arbeitgeber zustehende Weisungsbefugnis selbst auslbt.
Rechtlich besteht eine persénliche Abhéngigkeit der Hilfsperson,
d. h. die im Arbeitsvertrag wurzelnde Gehorsamspflicht bei der
Arbeitsleistung, nur gegeniliber dem vertraglichen Arbeitgeber. Eine
Aufspaltung von Arbeitgeberfunktionen tritt allenfalls tatséch-
lich, nicht aber rechtlich ein (so auch BAGE 6, 232, 243 = AP Nr.
3 zu § 611 BGB Mittelbares Arbeitsverhdltnis, zu III 1 der Grun-

de) .

Nach den Feststellungen d=s Lzndesarbeitsgerichts haben die
Gesellschafter C und V viesentliche Arbeitgeberfunktionen
gegenlber dem Kldger ausgelbt. Sie hatten ihn eingestellt und ent-
lassen, wenn auch unter Mitwirkung oder auf Anregung des beklagten
Landes. Dies zeigt sich besonders deutlich am Kindigungsrechts-
streit zwischen dem Kl&ger und den Gesellschaftern C und V .
Der Lohn wurde ebenfalls von den Gesellschaftern gezahlt. Daran
“andert auch eine smpétere Kostenerstattung durch das beklagte Land

nichts.
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b) Die vom Klager behauptete starke wirtschaftliche Abhdngigkeit
der Gesellschafter C und V vom beklagten Land, die dessen
Einflupmdéglichkeiten begrinden kann, ist fir die fraglichen ar-
beitsrechtlichen Beziehungen zwischen dem Kléger und den Gesell-
schaftern bzw. dem beklagten Land ohne Bedeutung. Solche Abhangig-
keiten sind bekannte Erscheinungsformen des Wirtschafts- und Ar-
beitslebens. Inwieweit sich dargus Anspriche eines Arbeitnehmers
gegen einen Dritten ergeben kénnen, der durch seine Mafnahmen sei-
nen Arbeitsplatz und seinen Verdienst gefé&hrdet, kann dahinge-
stellt bleiben. Auch wenn zum Schutz des Arbeitnehmers fir solche
Rechte ein (Durchgriffs-)Anspruch anzuerkennen ware, &ndert dies
nichts daran, dap ein Arbeitsverhdltnis nur zwischen den Parteien
des Arbeitsvertrages besteht (vgl. BAGE 27, 340, 346 = AP Nr. 19
zu § 611 BGB Abhangigkeit, zu II 2 b der Grlnde; BAG Urteil vom

22, Juli 1982 - 2 AZR 57/81 -, nicht verdffentlicht).

3. Ein Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien 1laBt sich auch
nicht aus dem rechtlichen Gesichtspunkt der Gesetzesumgehung durch
MiBbrauch einer rechtlichen Gestaltungsmdéglichkeit herleiten. Der
AbschluP des Arbeitsvertrages des Kldgers allein von den Gesell-
schaftern im eigenen Namen und nicht namens des beklagten Landes
.stellt fur das beklagte Lzand keinen Mifbrauch einer rechtlichen

Gestaltungsméglichkeit dar.

a) In der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist ein Mip-
brauch der vertraglichen Gestaltungsfreiheit bisher nur als mbg-
lich erachtet worden, wenn die gewdhlte Vertragsform zu einer
ganzlichen Ausschaltung des Kindigungsschutzgesetzes und damit zu

einer Vereitelung des gesetzlich gewollten Bestandsschutzes eines
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Arbeitsverhdltnisses insgesamt Qefﬁhrt hatte (vgl. z. B. BAGE 25,
505 = AP Nr. 12 zu § 611 BGB Abh&ngigkeit). Ein solcher Fall liegt
hier nicht vor, denn zwischen dem Kldger und den Gesellschaftern

c und V besteht ein dem Kindigungsschutz unterliegender Ar-
beitsvertrag. Damit wird der gesetzliche Kindigungsschutz hier ge-
rade nicht umgangen, wie das Kundigungsschutzverfahren - 1 Ca

155/87 - zeigt.

b) Die Erwagung, dap der Kindigungsschutz fir den Klager stéarker
wére, wenn er Arbeitnehmer des beklagten Landes ware, ist recht-
lich unerheblich. Der erkennende Senat hat bereits in seinen Ent-
scheidungen vom 29, Juni 1988 (BAGE 59, 104, 118 = AP Nr. 1 zu

§ 25 HRG, 2zu II 1 der Grunde) und vom 11. November 1988 (- 7 AZR
603/87 -, nicht verdéffentlicht, zu II 2 d, aa der Gruinde) darauf
hingewiesen, daP insoweit nicht auf das Kundigungsschutzgesetz
zuruckgegriffen werden kann. Das KSchG begrindet keinen Anspruch
auf Eingehung eines Arbeitsverhéltnisses, sondern es setzt viel-
mehr voraus, dap rechtlich ein Arbeitsverhaltnis besteht. Dabei
bedarf es zur Begrindung eines Arbeitsverhdltnisses stets des Ab-

schlusses eines entsprechenden Arbeitsvertrages.

c) Der Dritte Senat ist in seiner Entscheidung vom 20. Juli 1982
(BAGE 39, 200 = AP Nr. 5 zu § 611 BGB Mittelbares Arbeitsverhilt-
nis), auf das sich die Revision stltzt, davon ausgegangen, dap der
Arbeitsvertrag zwischen der dortigen Kldgerin (Reinigungskraft)
und dem als Arbeitgeber fungierenden Schulhausmeister eindeutigv
den Willen zum Ausdruck bringt, keine unmittelbaren Rechtsbezie-
hungen zur dort beklagten Stadt entstehen zu lassen und hat es fir

méglich erachtet, dap sich dies als Mipbrauch der Rechtsform des
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mittelbaren Arbeitsverhdltnisses und als Umgehung zwingender ar-
beitsrechtlicher Grundsdtze crweisen kdénne und dap die dort be-
klagte Stadt fir Versdumnisse bzi dar Zusatzversorgung der dorti-
gen Klé&gerin einzustehen habe. Einen Mifbrauch der Gestaltungsform
hat der Dritte Senat jedoch nur dann bejaht, wenn der Mittelsmann
keine unternehmerischen Entscheidungen treffen und keinen Gewinn
erzielen kann.

Ein solcher Fall liegt hier jedoch schon nach dem unstrei-
tigen Sachverhalt nicht vor. Die Gesellschafter C und V
wollen Gewinne erzielen und treffen entsprechende unternehmerische |
‘Entscheidungen. Hierbei kommt es auf das Betreiben der Unterkinfte

insgesamt an, nicht allein auf den Einsatz von Sozialarbeitern.

4. Zwischen dem Kl&ger und dem beklagten Land ist auch nicht
aufgrund gesetzlicher Fiktion des Art. 1 § 10 AUG infolge uner-
laubter Arbeitnehmerﬁberlassung{ein Arbeitsverhé&ltnis zustande ge-
kommen, Die Gesellschafter C und V haben den Klager nicht
dem beklagten Land zur Arbeitsleistung Uberlassen (vgl. Art. 1 § 9
Nr. 1 i.Vv.m. § 1 Abs. 1 AUG). Der Klager ist vielmehr im Betrieb
"Schlop Dehrn" tatig, der von seiner Arbeitgeberin C &V "GbR
betrieben wird. Der Vertrag zwischen dem beklagten Land und der

"C &V GbR" zeigt in seinem § 1 deutlich, dap nicht das
beklagte Land Inhaber oder Betreiber der Unterbringungsstéatte
Schlop D ist. Demgegeniber kommt dem unscharf formulierten
Eingangssatz im angefochtenen Urteil keine hiervon abweichende

feststellende Wirkung zu.
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II. Das Landesarbeitsgericht hat den auf den Abschlup eines Ar-
beitsvertrages gerichteten Antrag zu 2) zu Recht als unzuléssig

erachtet.

Zwar hat der erkennende Senat einen Antrag auf Verurteilung
eines mittelbaren Arbeitgebers zum Abschluf eines Arbeitsvertrages
zu den mit dem unmittelbaren Arbeitgeber bestehenden Bedingungen
fUr zuldssig erachtet. Ein solcher Antrag sei gem. § 253 Abs. 2
Nr. 2 2ZPO hinreichend bestimmt und werfe auch keine vollstrek-
kungsrechtlichen Probleme auf (Urteile vom 24. August 1983 - 7 AZR
485/81 - und - 7 AZR 403/81 -, ﬁeide n.v.).

Der hier vorliegende Antrag ist damit jedoch nicht vergleich-
bar. Hier will der Klager nicht nur die Verurteilung des beklagten
Landes zum AbschluB eines Arheitsvertrages zu den bisherigen
Bedingungen seines Arbeitsvertrecges mit den Gesellschaftern C
und V durchsetzen, sondern einen Vertrag auf der Grundlage des
BAT unter Vermeidung jeglicher Schlechterstellung gegenltiber den
Bedingungen des mit der C &V CbR abgeschlossenen Arbeits-
vertrages und in Gleichstellung vergleichbarer, bereits in Landes-
diensten beschaftigter Sozialarbeiter erreichen. Diesem Antrag
fehlt die von § 253 Abs. 2 Nr, 2 ZPO geforderte Bestimmtheit und
Bestimmbarkeit. Weder aus der Formulierung des Antrages noch aus
dem sonstigen Vorbringen des Klé&gers lapt sich bestimmen, zu wel-
chen genauen Bedingungen dags Arxbeitsverhiltnis bestehen soll. Ent-
gegen der Ansicht der Revision ist flr die Vollstreckung des An-
trages auch § 894 ZPO mafgebend. Der durchzusetzende Anspruch be-

steht in der Abgabe einer Willenserkldrung des beklagten Landes,
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durch die der Arbeitsvertrag zustande kommt. Hierzu ist erforder-
lich, dap der Inhalt des erstrebten Vertrages im Antrag so genau
angegeben wird, daPp zweifelsfrei ist, welche Vertragsbedingungen

gelten sollen.

II. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Seidensticker Dr. Steckhan Schliemann

Dr. Gentz Dr. Zachert
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