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Entscheidungsstichwort:

Befristung des Arbeitsvertrags bei spezieller Weiterbildung

Gesetz: BGB § 620 Befrlsteter Arbeitsvertrag; Berliner Hochschul-
esetz (BerlHG) vom 22. Dezember 1978 (GVB1. S. 2449) § 144

Leitsatz:

Die Befristung des Arbeitsvertrags eines wissenschaftlichen
Mitarbeiters zum Zweck seiner wissenschaftlichen Weiter-
qualifizierung (zB Promotion oder Habilitation) braucht
nicht den gesamten zum Abschluf dieses Qualifizierungsvor-
habens erforderlichen Zeitraum zu umfassen. Es geniigt ein
Zeitraum, in dem dieses Qualifizierungsvorhaben nachhaltig
gefdrdert werden kann.
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T AZR 53/87
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13 Sa 53/86 Berlin “Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
27. Januar 1988

Haust, Us‘tall
Amtsinspektorin In Sachen

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

pD.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 30. Oktober 1987 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter

Dr. Steckhan und Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Dr. Blaeser und Jubelgas fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 1. Dezember 1986 - 13 Sa 53/836 -
aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das
Urteil des Arbeitsgerichts Rerlin vom
10. April 1986 ~ 20 Ca 152/85 - abgeindert.
Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Kliger hat die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen.
Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Rechtswirksamkeit der Be-

fristung des zwischen ihnen abgeschlossenen Arbeitsvertrages

Der Kldger, britischer StaatsangehOriger, hatte im Jahre

1980 in seinem Heimatland eine der Promotion entsprechende wis-

X,

senschaftliche Qualifikation erworben. Mit Schreiben vom 5. Fe-

bruar 1982 bewarb er sich um die von der beklagten Universitit im

Januar 1982 ausgeschriebene Stelle eines wissenschaftlichen Mit-

arbeiters am Institut flr Englische Philologie des Fachbereichs
"Neuere fremdsprachliche Philologien". In der Stellenausschrei-
bung hatte die Beklagte darauf hingewiesen, daB die Einstellung
nach & 144 des Berliner Hochschulgesetzes (BerlHG) vom 22. De-
zember 1979 (GVB1l. S. 2449) auf fiinf Jahre befristet erfolge

und Gelegennheit zur wissenschaftlichen Weiterqualifizierung ge-

boten werde. Als Einstellungsvoraussetzung war eine Promotion im

Fach Englische Philologie gefordert worden. Der Kldger wies in

seinem Bewerbungsschreiben darauf hin, daB er die geforderten
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Einstellungsvoraussetzungen besitze und an einer wissenschaftli-

chen Weiterqualifizierung (z.B. Habilitation) interessiert sei.

Der Institutsleiter Prof. Dr. Klaus D , dem die zu be-
setzende Stelle zugeordnet war, beantragte nach einem Einstel-
lungsgesprdch mit dem Kl&ger, bei dem auch die M&glichkeit einer
Habilitation erdrtert wurde, bei der Universitdtsverwaltung des-
sen Einstellung. Er ging dabei von der Prognose aus, der Kliger

werde flUr die beabsichtigte Habilitation funf Jahre benttigen.

Mit Schreiben vom 3. Mirz 1983 bot die Beklagte dem Kliger
den AbschluB eines Arbeitsvertrages lediglich fir die Zeit vom
1. April 1983 bis zum 31. Mirz 1986 an. Sie wies darauf hin,
daB mit dem Kl&ger nur ein auf drei Jahre pefristeter Arbeits-
vertrag abgeschlossen werden kdnne, da seine Tdtigkeit an der
Universitdt E vom 1. Oktober 1974 bis zum
30. September 1976 gemiB § 15 Abs. 3 der (Berliner) Verordnung
ber wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiter (WissMAVO)
vom 11. Oktober 1979 (GVBl. S. 1785) auf die fiinfjihrige
HSchstdauer der Beschidftigung eines wissenschaftlichen Mitarbei-
ters anzurechnen sei. Hiergegen wandte sich der Kldger mit
Schreiben vom 21. Mirz 1983 unter Berufung auf die in der Stel-
lenausschreibung angegebene fiinfjdhrige Laufzeit des Vertrages.
Er machte geltend, die THtigkeit an der Universitidt E

sel weder aufgrund ihrer Art - Beschdftigung als wis-
senschaftliche Hilfskraft u.a. im Sprachenzentrum dieser Uni-
versitdt - noch ihrer zeitlichen Lage - Jahre vor der Promotion -

mit der Tdtigkeit eines wissenschaftlichen Mitarbeiters bei der
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Beklagten vergleichbar. Da die Beklagte an der Anrechnung der
friheren Besché&ftigungszeiten festhielt, wurde der Xliger mit
schriftlichem Arbeitsvertrag vom 31. Mirz 1983 lediglich fiir die
Zeit vom 1. April 1983 bis 31. MiArz 1986 als wissenschaftlicher
Mitarbeiter gemdB § 144 Abs. 3 BerlHG i.V.m. §§ 10 ff.

WissMAVO eingestellt. Die wodchentliche Arbeitszeit sollte 40
Stunden betragen und die Verglitung der nach VergGr. II a BAT
entsprechen. In dem Arbeitsvertrag wurde angegeben, daB das Ar-

beitsverhiltnis der weiteren beruflichen Qualifikation des wis-

STOMUTE]

senschaftlichen Mitarbeiters dient und Gelegenheit zur Promotion
oder zum Erwerb eines gleichwertigen wissenschaftlichen Ab-

schlusses gegeben wird.

s unyu

In der Folgezeit arbeitete der Kliger flr Prof. Dr. D
an zahlreichen Forschungsauftrigen mit, leistete Ubersetzungsar-
beiten, hielt pro Semester eine Lehrveranstaltung von zwei Wo-
chenstunden ab und entfaltete eigene Forschungstitigkeiten. Ende
1985 fertigte er einen Plan fiir die inhaltliche und zeitliche

Cestaltung seiner Habilitation an.

Mit seiner Klage vom 12. Dezember 1985 hat der Kliger die
Feststellung begehrt, daB das Arbeitsverhdltnis mit der Beklagten
Uber den 31. Mdrz 1986 hinaus unbefristet fortbestehe, und die
Verurteilung der Beklagten beantragt, ihn vorldufig weiterzube-
schdftigen. Die Beklagbte hat dem Kliger daraufhin den AbschluB
eines weiteren Vertrages angeboten, der bei gleichen Arbeitsbe-
dingungen zum 31. Mirz 1988 befristet sein sollte. Der Kliger

hat dieses Angebot unter dem Vorbehalt der Wirksamkeit der Be-
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fristung des vorhergehenden Arbeitsvertrages angenommen. Seinen
auf tatsidchliche Weiterbeschidftigung gerichteten Klageantrag hat
er in erster Instanz zurlickgenommen und seinen Feststellungsan-

trag in der Berufungsinstanz abgefndert.

Zur Begriindung seiner Klage hat der Kliger im wesentlichen
ausgefihrt, der Gesichtspunkt der wissenschaftlichen Weiter-
qualifizierung rechtfertige die vorgenommene dreijihrige Befri-
stung des Arbeitsvertrages nicht. Ein Zeitraum von lediglich drei
Jahren sei fir die berufliche oder wissenschaftliche Weiterqua-
lifizierung eines bereits promovierten wissenschaftlichen Mitar-
beiters ungeeignet. Insbesondere sei ihm in diesem Zeitraum eine
Habilitation nicht m&glich gewesen. Hierbeil sei auch zu berlick-
sichtigen, daB® ihm als wissenschaftlichem Mitarbeiter nicht wie
einem Hochschulassistenten die Hilfte der Dienstzeit fir eigene
Forschungsarbeiten zur Verfligung gestellt worden sei. Wihrend der
bisherigen Vertragsdauer sei er in einem derartigen Umfang mit
wissenschaftlichen Zuarbeiten fur Prof. Dr. D und mit
Lehrtdtigkeiten betraut gewesen, dal er keine hinreichende Gele-
genheit gehabt habe, sich um seine Habilitation zu kimmern. MOg-
licherweise hidtte er die Habilitation in finf Jahren bewdltigen
kbnnen, wenn er bei Aufnahme seiner Tdtigkeit im April 1983 von

vornherein fiir finf Jahre hdtte planen kdnnen.

Der Klidger hat zuletzt beantragt

Es wird festgestellt, dafl zwischen dem
Kliger und der Beklagten ein unbefristetes
Arbeitsverhidltnis besteht.
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Die Beklagte hat beantragt, die ¥Xlage abzuweisen.

Sie hat entgegnet, die Befristung sei sachlich gerechtfer-
tight, weil dem KlAger die MOglichkeit zu einer bestimmten wis-
senschaftlichen Weiterqualifikation, ndmlich zur Habilitation,
gegeben worden sei und die vom Kldger bekleidete Stelle der
hochschulrechtlich vorgeschriebenen Fdrderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses diene. Die M&glichkeit zur wissenschaftlichen
Weiterqualifizierung des Kldgers und sein Interesse an einer Ha-
bilitation seien Gegenstand des Einstellungsgespriches mit Prof.
Dr. D gewesen. Wegen der eindeutigen Absichtserklirung des

ldgers in diesem Gesprdch und auch bereits in seinem Bewer-
bungsschreiben k&nne der Hinweis im Arbeitsvertrag auf eine wis-
senschaftliche Weiterqualifikation nur so ausgelegt werden, da®
deh Klager Gelegenheit zur Vorbereitung seiner Habilitation ge-
geben werden sollte. Auch bei einem wissenschaftlichen Mitarbei-
ter und nicht nur bel einem Hochschulassistenten kdnne die Habi-

litation das Ziel wissenschaftlicher Weiterqualifikation sein.

Wahrend seiner Beschiftigungszeit sei dem Kliger geniligend
Zeit und Gelegenheit zu eigener Forschungstitigkeit im Hinblick
auf die von ihm geplante Habilitation gegeben worden. Wihrend
wissenschaftliche Mitarbeiter regelmdBig mit vier Semester-Wo-
chenstunden in der Lehre eingesetzt wilirden, habe der Kliger le-

glich zwel Semster-Wochenstunden unterrichten miissen. Fiir die

on
‘..A

Vorbereitung eigener Verdffentlichungen habe ihm mindestens die

i)

Hdlfte seiner Dienstzeit zur Verfligung gestanden.
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Selbst wenn ihr beil der Festlegung der Zeitdauer des Ver-
trages unter Beriicksichtigung des § 15 Abs. 3 WissMAVO ein
Fehler unterlaufen sei, kOnne dies in einem Beschiftigungsbe-
reich, der nach der Natur der Sache nicht auf die Eingehung von
Dauerarbeitsverhdltnissen angelegt sei, nicht zur Begriindung
eines unbefristeten Arbeitsverhidltnisses filhren. Eine nochmalige
Uberprifung ihres damaligen Rechtsstandpunktes habe ergeben, daR
die Beschidftigungszeiten des Kldgers an der Universitit
E auf die hdchstzulidssige Beschiftigungsdauer von
finf Jahren nicht hidtten angerechnet werden diirfen. Im Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses mit dem Kliger seien wissenschaftliche
Mitarbeiter regelmiRig fir die nach § 144 BerlHG h&chstzulissige
Beschiaftigungszeit von flinf Jahren eingestellt und Ausnahmen
hiervon lediglich in den F&dllen gemacht worden, in denen nach
§ 15 Abs. 3 WissMAVO Vordienstzeiten anzurechnen gewesen seien.
Danach sei Jjedenfalls eine fiinfjihrige Befristung des Vertrages
sachlich gerechtfertigt und entspreche sowohl dem im Schreiben
vom 21. Mirz 1983 zum Ausdruck gebrachten Willen des Kligers als
auch der von Prof. Dr. D vor Einstellung des Xligers er-

stellten Prognose hinsichtlich der Dauer der Habilitation.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
der Beklagten ist ohne Erfolg geblieben. Mit der vom Landesar-
beitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihr Be-
gehren auf Klageabweisung weiter. Der Kldger beantragt, die Re-

vision zurlickzuweisen.
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Die Revision der Beklagten ist begrlndet. Sie fiihrt zur
Aufhebung des Berufungsurteils und zur Abdnderung des Ersturteils

dahingehend, daf die Klage abgewiesen wird.

Zwischen den Parteien ist - entgegen der Rechtsansicht des
Landesarbeitsgerichts - weder aufgrund des Arbeitsvertrages vom
31. Mirz 1983 noch aufgrund des Verlidngerungsvertrages aus dem
Jahre 1986 ein unbefristetes Arbeitsverhidltnis begriindet worden.

Vielmehr wird das Arbeitsverhiltnis des Kl&dgers bei der Beklagten

aufgrund vertraglicher Vereinbarung zum 31. Mirz 1988 enden.

I. Zur Begriindung seiner gegenteiligen Auffassung hat das Lan-
desarbeitsgericht im wesentlichen ausgefiihrt, die Befristung des
Arbeitsvertrages vom 31. Mirz 1983 zum 31. Mirz 1986 sei im
flinblick auf die zu kurz bemessene Beschidftigungsdauer unwirksam.
Der besondere Weiterbildungszweck des mit dem Kl&dger abgeschlos-
senen Arbeitsvertrages habe darin bestanden, ihm die MCglichkeit
zur Habilitation zu geben. Solle dieser spezielle Weiterbil-
dungszweck die Befristung sachlich rechtfertigen, miisse sich ihre
Dauer an der Prognose iiber den Zeithedarf fir das Habilitations-
verfahren ausrichten. Bei AbschluB des Vertrages sei aufgrund der
Prognose von Prof. Dr. D und der allgemeinen Lebenserfah-
~ung davon auszugehen gewesen, daB der Kldger nicht in der Lage
sein werde, die Habilitation in drei Jahren zu hewdltigen. Aus
diesem Grund sei der AbschluB des auf drei Jahre befristeten Ar-
g 15

2

beltsvertrages sachwidrig gewesen. Dies gelte trotz der in

Abs, 3 Satz 4 WissMAVO eingeriumten Mdglichkeit der Anrechnung
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friherer vergleichbarer Beschidftigungen an anderen Hochschulen,
denn die Tdtigkeit des Kl&gers in den Jahren 1974 bis 1976 an der
Universitédt E seli mit der eines wissenschaftli-
chen Mitarbeiters im Sinne von § 144 BerlHG nicht vergleichbar

gewesen.

Infolge der Unwirksamkeit der Befristung zum 31. Mirz 1986
sei zwischen den Parteien ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis
begrindet worden. Unter“aggﬁcksichtigung der Besonderheiten des
Streitfalles erscheine es gﬁcht m&glich, die im Hinblick auf die

zu kurz bemessene Vertragslaufzeit unzulidssige Befristungsdauer

durch eine sachgerechte - etwa von finf Jahren - zu ersetzen.

Zwar seil das'Beschéftigungsverhéltnis eines wissenschaftlichen

Mitarbeiters an einer Hochschule als Regeltyp einer befristeten

s unyu

Beschidftigung allgemein anerkannt und lasse § 144 Abs. 1 Satz 2
BerlHG i.V.m. § 15 Abs. 1 WissMAVO erkennen, daR als h&chst-
zuldssige Frist fir die Beschiftigung eines wissenschaftlichen
Mitarbeiters, die seiner Weiterqualifikation dient und deshalb

nicht auf Dauer angelegt ist, funf Jahre anzusehen seien. Dennoch

konne die unzuldssige dreijdhrige Befristung des Vertrages mit
dem Kl&ger nicht in eine fiinfjdhrige Befristung umgedeutet wer-
den. Die Beklagte k®dnne sich n&mlich schon deshalb nicht auf die
im Berliner Hochschulrecht festgelegte Hochstdauer der Befristung
von Arbeitsvertrdgen mit wissenschaftlichen Mitarbeitern berufen,
weil der Kldger nicht dem hochschulrechtlich vorausgesetzten
Regeltyp eines wissenschaftlichen Mitarbeiters, sondern eher dem
eines Hochschulassistenten i.S.v. §§ 139 ff. BerlHG ent-

spreche. Die Beklagte habe dem Kldger den vertraglichen Status
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eines wissenschaftlichen Mitarbeiters in sachwidriger Weise zu-
gewiesen, so daB sie sich auf die h&chstzuldssige Befristung der
Beschdftigung eines wissenschaftlichen Mitarbeiters im Falle des
Kldgers nicht berufen kdnne. Es seil hochschulrechtlich unzulis-
sig, ein Mitglied der Hochschule, das im Hinblick auf seine wis-
senschaftliche Qualifikation und seine weiteren wissenschaftli-
chen Qualifikationsabsichten dem Leithild eines Hochschulassi-
stenten i.8.v. §§ 139 ff. BerlHG zuzuordnen sei, als wissen-
schaftlichen Mitarbeiter i.S.v. §§ 144 ff. BerlHG zu be-
schiaftigen. Die mit der Beschidftigung bereits promovierter Mit-
arbeiter angestrebte Habilitation sei hochschulrechtlich dem

Hochschulassistenten gemdf § 139 Abs. 1 BerlHG zugewiesen.

Auch eine Korrektur der Befristung_von drei Jahren in eine
solche von sechs Jahren komme nicht in Betracht. Zwar entspreche
eine zweimalige je drei Jahre dauernde Beschdftigung des Hoch-
schulassistenten dem gesetzlich vorgegebenen Regelfall (vgl.

§ 143 Abs. 1 BerlHG sowie § 6 Abs. 1 HAssVO). Eine Ubertragung
dieser Géundsétze auf das Beschidftigungsverhfltnis des Kldgers
und eine damit begrindete Korrektur der Befristung des Vertrages
auf sechs Jahre komme jedoch schon deshalb nicht in Betracht,
weil der Kldger auf der Basis seines Arbeitsvertrages nicht die

Rechte eines Hochschulassistenten, sondern lediglich die eines

wissenschaftlichen Mitarbeiters gehabt habe.

II. Dieser Wirdigung kann sich der Senat nicht anschlieBen.
Zwischen den Parteien besteht kein unbefristetes Arbeitsverhilt-

nis, weil weder die Befristung des Arbeitsvertrages vom 31. Mirz
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1983 zum 31. Mirz 1986 noch die Befristung des im Jahre 1986
geschlossenen Verlidngerungsvertrages zum 31. Mirz 1988 unwirksam

ist.
1. Gegenstand der Priifung, ob das Arbeitsverhiltnis des Kligers
rechtswirksam befristet worden ist, ist auch der erste zwischen

den Parteien abgeschlossene Arbeitsvertrag vom 31. MArz 1983,

Zwar kommt es nach der neueren Rechtsprechung des Senats

&

(Urteil vom 8. Mai 1985 - 7 AZR 191/84 - BAGE 49, 73 = AP
Hr. 97 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu IT der

Griinde; Urteil vom 11. Dezember 1985 - 7 AZR 329/84 - BAGE 50,

298 = AP Nr. 100 zu % 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag; Urteil

vom 28. Mai 1986 - 7 AZR 25/85 - AP Nr. 102 zu § 620 BGB BRe-

s unyu

fristeter Arbeitsvertrag, zu I 3 der Grilinde, zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt) fir die Frage,
ob die Befristung eines Arbeitsverhdltnisses mangels eilnes sie
sachlich rechtfertigenden Grundes unwirksam ist, grundsitzlich

nur auf den zuletzt abgeschlossenen befristeten Arbeitsvertrag

an. Denn wenn die Arbeitsvertragsparteien im AnschluB an einen
friheren befristeten Arbeitsvertrag ihr Arbeitsverhdltnis flir
eine bestimmte Zeit fortsetzen wollen und deshalb einen weiteren
hefristeten Arbeitsvertrag abschlieBen, bringen sie damit regel-
midBig zum Ausdruck, daB der neue Vertrag fortan fir ihre Rechts-

beziehung allein maBgeblich sein soll.

Dies gilt jedoch dann nicht, wenn die Parteien den weiteren

befristeten Arbeitsvertrag nur fir den Fall abschliefen, daB sie
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nicht bereits aufgrund des vorangegangenen Vertrages in einem
unbefristeten Arbeitsverhdltnis stehen. Nach den bhindenden Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts hat der Kliger den Verlidn-
gerungsvertrag im Jahr 1986 nur unter der Voraussetzung abge-
schlossen, daf sich die Befristung des urspriinglichen Arbeits-
vertrages als wirksam erweist. Hierauf hidtte sich zwar die Be-
klagte nicht einzulassen brauchen, da in der gednderten Annahme
des Kligers gemiB § 150 Abs. 2 BGB eine Ablehnung verbunden mit

einem neuen Vertragsangebot lag. Da die Beklagte jedoch dieses

&

Engebot des Kligers angenommen hat, ist zwischen den Parteien die
zuldssige Rechtsbedingung vereinbart worden, daf der neue Vertrag

nur flir den Fall der Wirksamkeit der Befristung des vorangehenden

Vertrages gelten soll. Dies erdffnet den Weg zur Priifung auch

s unyu

Jjener friiheren Befristung.

2. Bel der Prilifung der Zulissigkeit befristeter Arbeitsvertrige
ist von der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
auszugehen (vgl. BAGE 10, 65, 70 ff. = AP Nr. 16 zu § 620 BGB

Befristeter Arbeitsvertrag, zu C der Griinde; BAGE 41, 110,

113 £ff. = AP Nr. 72 zu % 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu

B II 2 der Grlinde; Senatsurteile Voml6. Juni 1984 - 7 AZR

458/82 - AP Nr. 83 zu §,620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu

IT 1 der Grinde und vom 22. Mirz 1985 - 7 AZR 487/84 - AP

Nr., 89 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu III 2 a der
Grinde). Danach ist im Grundsatz die Vereinbarung befristester
Arbeitsverhiltnisse unter dem Gesichtspunkt der Vertragsfreiheit
und gemiR § 620 BGB zulissig. Ein schutzwertes Interesse flir eine

solche Vertragsgestaltung entfdllt nur dann, wenn die Befristung

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-13-

nicht durch sachliche Griinde gerechtfertigt ist. Die Befristung
ist unzuldssig, wenn sie als rechtliche Gestaltungsm&glichkeit
objektiv funktionswidrig verwendet wird. Dies ist dann anzuneh-
men, wenn der durch die Kﬁndigungsschutzbestimmungen gewdhr-
leistete Bestandsschutz des Arbeitsverhdltnisses vereitelt wird
und dafiir kein sachlicher Grund vorliegt. Die befristeten Ver-
trédge mlUssen also ihre sachliche Rechtfertigung so in sich tra-
gen, daB sie die Kiindigungsschutzvorschriften nicht beeintridch-
tigen. Auch die Dauer der Befristung muf sich am Sachgrund der
Befristung orientieren und mit ihm in Einklang stehen. Aus der

gewdhlten Vertragsdauer darf sich kein Anhaltspunkt dafiir erge-

ben, der angegebene Sachgrund sei lediglich vorgeschoben (vgl.

AGE 36, 235, 237 f. = AP Nr. 62 zu § 620 BGB Befristeter Ar-

beitsvertrag, zu 2 der Grlinde, m.w.N.; Senatsurteil vom

s unyu

12. Februar 1986 - 7 AZR 482/84 - AP Nr. 1 zu § 620 BGB Hoch-
schule, zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts

bestimmt).

3. Nach stédndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts

(BAGE 36, 171, 177 f£. = AP Nr. 60 zu § 620 BGB Befristeter Ar-
beitsvertrag, zu III 3 der Grinde; BAGE 36, 235, 239 f. = AP

Nr. 62 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu 3 a der
Grinde; BAGE 38, 372, 379 f. = AP Nr. 67 zu § 620 BGB Be-
fristeter Arbeitsvertrag, zu II 6 b der Grinde; Senatsurteil vom
2. Dezember 1984 - 7 AZR 204/83 - AP Nr. 85 zu § 620 BGB Be-
fristeter Arbeitsvertrag, zu III 5 b der Griinde; jeweils m.w.
N.) sind Vertrige mit wissenschaftlichen Mitarbeitern im Hoch-

schulbereich zum Zwecke der Weiterbildung als Typen zuldssiger
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Zeitvertridge anerkannt. Hiermit wird dem Umstand Rechnung ge-
tragen, daR den Hochschulen durch das Hochschulrahmengesetz des
Bundes und die Hochschulgesetze der Lander die Aufgabe lbertragen
worden ist, den wissenschaftlichen Nachwuchs zu f6rdern. Der Ge-
sichtspunkt der Nachwuchsfdrderung rechtfertigt die Befristung
des Arbeitsvertrages, wenn dem wissenschaftlichen Mitarbeiter
neben der Erflllung von Dienstleistungsaufgaben die Gelegenheit
zu einer speziellen wissenschaftlichen (Weiter-)Qualifikation,
etwa zu einer Promotion oder zu einer Habilitation, gegeben wer-
den soll. Hierbei ist es unerheblich, ob die wahrgenommenen Auf-
gaben im Bereich der Universitdt stdndig anfallen und ob der
wissenschaftliche Mitarbeiter nach der Gestaltung seines Ar-
beitsvertrages in zeitlich bestimmtem oder prozentualem Umfang
von den Dienstleistungen freigestellt wit§ (vgl. BAGE 36, 171,
177 f. = AP Nr. 60 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu
III 3 der Griinde; BAGE 50, 298 = AP Nr. 100 zu § 620 BGB Be-

fristeter Arbeitsvertrag).

4, Auch die Dauer der vereinbarten Befristung muB sich an dem
Sachgrund der Fdrderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
orientieren und mit ihm im Einklang stehen. Eine wirksame Nach-
wuchsfdrderung setzt eine nachhaltige Beschidftigung mit wissen-
schaftlichen Aufgaben und Methoden von einiger Dauer voraus. Die
Zeitspanne darf nicht so kurz bemessen sein, daB mit ihr eine ins
Gewicht fallende Verbesserung der wissenschaftlichen Qualifika-
tion des Mitarbeiters nicht erreicht werden kann. Sie darf an-
dererseits nicht UbermédBig ausgedehnt werden, damit die Zweckbe-

stimmung der Stelle, auch anderen jungen Wissenschaftlern gleiche
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Chancen zur wissenschaftlichen Weiterbildung zu geben und damit
der Nachwuchsfdrderung zu dienen, erhalten bleibt. Welche Zeit-
spanne im Jjeweiligen Einzelfall angemessen ist, muB weitgehend
der Beurteilung der daflir zustidndigen Stellen der Hochschule
Uberlassen bleiben, die insoweit einen nicht zu eng zu bemessen-
den Beurteilungsspielraum haben (vgl. Senatsurteil vom

12. Februar 1986 - 7 AZR 482/84 - AP Nr. 1 zu § 620 BGB Hoch-
schule, zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Ge-
richts bestimmt; Urteil vom 20. Juni 1986 - 7 AZR 18/85 -

NeVaols

Auch wenn die Titigkeit des wissenschaftlichen Mitarbeiters
der Erlangung einer formalen wissenschaftlichen Qualifikation
dienen so0ll, ist die Universitit nicht gehalten, ihm sofort den
gésamten flir das Promotions- bzw. Habilitationsvorhaben ange-
messenen Zeitraum einzuriumen. Flir eine nachhaltige FOrderung des
Vorhabens genligt es, daR dem wissenschaftlichen Mitarbeiter eine
ins Gewilicht fallende Hilfestellung geleistet wird, durch die er
seine Qualifikationspldne nicht unerheblich vorantreiben kann.
Sachgerecht ist es auch, wenn zunZchst nur ein Beschidftigungs-
zeltraum vereinbart wird, innerhalb dessen konkrete Zwischener
gebnisse erwartet werden kdnnen (vgl. Senatsurteil vom 20. Juni

1986 - 7 AZR 18/85 - n.v.).

ITTI. Unter Berlicksichtigung dieser Grundsitze diente der mit dem
Kldger abgeschlossene Vertrag vom 31. Mirz 1983 dessen aspeziel-
ler Fort- und Weiterbildung. Denn nach der vom Landesarbeitsge-

richt vorgenommenen Auslegung dieses Vertrages wurde mit ihm der
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besondere Weiterbildungszweck verfolgt, dem Kliger die M&glich-

keit zur Habilitation einzuriumen.

Es gehdrt grundsdtzlich zu den den Instanzgerichten vorbe-
haltenen Feststellungen, im Wege der Auslegung den Inhalt der von
einer oder mehreren Parteien abgegebenen ErkliArungen zu ermit-
teln. Da im konkreten Fall die Ermittlung des Vertragsinhalts
nicht nur anhand des Vertragstextes, sondern auch der Vorver-
handlungen erfolgte, handelt es sich insoweit um die Auslegung
nichttypischer Willenserklidrungen, die vom Revisionsgericht nur
daraufhin zu uberprﬁfen ist, ob das Berufungsgericht gegen die
Auslegungsregeln der §§ 133, 157 BGB, gegen die Gesetze der Logik
oder gegen allgemeine Erfahrungssitze verstoRen hat (vgl. BAG
Urteil vom 17. Februar 1966 - 2 AZR 162/65 - AP Nr. 30 zu § 133
SGB; nicht verdffentlichtes Senatsurteil vom 3. Dezember 1986
- T AZR 363/85 - zu B II 2 der Griinde, m.w.N.; Baumbach/Lau-
terbach/Albers/Hartmann, ZPO, 45. Aufl., © 550 Anm. ? B,

m.w.N.).

Solche VerstdBe sind weder gerligt noch sonst erkennbar.
Vielmehr legt die Bezugnahme auf die M6glichkeit zur Habilitation
in der Stellenausschreibung, die Bekundung des Interesses an
einer Habilitation im Bewerbungsschreiben des Kligers und die
bErdrterung der Habilitationsmdglichkeit im Einstellungsgesorich

diese Auslegung nahe.

Zu Unrecht stellt der Kliger den besonderen Weiterbildungs-

zweck unter Verweisung auf die lediglich dreijihrige Laufzeit des
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Arbeitsverhdltnisses in Abrede. Ein Zeitraum von drei Jahren kann
flir die Erzielung konkreter Zwischenergebnisse als angemessen
angesehen werden, denn von einem promovierten Mitarbeiter kann
erwartet werden, daR er in diesem Zeitraum konkrete Zwischener-
gebisse erbringt. Dies 148t sich auch aus der Regelung in § 143
Abs. 1 Satz 1 und 2 BerlHG (Fassung vom 22. Dezember 1978

- GVBl. I S. 244G) ablesen, wonach Hochschulassistenten, die
gemdB § 139 Abs. 1 Satz 1 BerlHG zum Zwecke der Habilitation an
der Hochschule tdtig sind, zundchst flir die Dauer von drei Jahren
beschdftigt werden und unter bestimmten Voraussetzungen bezliglich
ihrer wissenschaftlichen Qualifikation weitere drei Jahre be-
schidftigt werden kdnnen. Flir wissenschaftliche Mitarbeiter, denen
Gelegenheit zur Vertiefung oder Ergénzung ihrer wissenschaft-
lichen Qualifikation gegeben werden soll, enth&lt § 144 Abs. 3
Satz 1 und Satz 2 BerlHG eine entsprechende Regelung. Auch sie
kBnnen zunichst lediglich fir dreil Jahre als akademische R#te zu
Beamten auf Zeit ernannt werden, wobei unter bestimmten Voraus-
setzungen eine Verlingerungsmdglichkeit um weitere drei Jahre

begteht.

Nach dem Vorbringen des Kligers kann auch nicht festgestellt
werden, ihm sei es aufgrund seiner dienstlichen Belastung von
vornherein unmbglich gewesen, entsprechend dem Vertragszweck
seine Habilitation in Angriff zu nehmen und fortlaufend an ihr zu
arbeiten. Regelm#ZBig ist die Belastung wissenschaftlicher Mitar-
beiter an Hochschulen - insbesondere wiahrend der vorlesungsfreien
Zeit - nicht so hoch, daR sie nicht Zeit finden k®nnten, an einer

Dissertation oder Habilitation zu arbeiten. RegelmdBig f&A1lt auch
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ein mehr oder weniger grofer Teil der Arbeiten fiir eine Disser-
tation oder Habilitation in die Freizeit des Mitarbeiters. Da der
Weiterbildungszweck darin besteht, dem wissenschaftlichen Mitar-
beiter die Habilitation zu ermdglichen, ist es seine Sache, ob
und wie er diese Chance wahrnimmt (BAGE 50, 298 = AP Nr. 100 zu
§{ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag). Von rechtlicher Bedeutung
ist in diesem Zusammenhang auch, daf fir die Beurteilung der
Wirksamkeit der Befristung auf den Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses abzustellen ist, so daB es auf etwaige spitere
Schwierigkeiten bei der Erreichung. des Befristungszwecks nicht
entscheidend ankommen kann (vgl. BAGE 10, 65 = AP Nr. 16 zu

§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag; BAGE 39, 38 = AP Nr. 68 zu
§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu B I 1 der Grinde,

meWaNo)o,

IV. Da sich mithin die dreijdhrige Befristung des Vertrages vom
31. Mirz 1983 im Rahmen des der Beklagten zustehenden Beurtei-
lungsspielraums hielt, besteht auf der Grundlage dieses Vertrages
kein unbefristetes Arbeitsverhdltnis. Ein solches ist auch nicht
durch die Vertragsverlidngerung bis zum 31. Mirz 1988 entstanden,
da auch die Vertragsdauer von finf Jahren rechtlich nicht zu be-
anstanden ist. Auch sie h#lt sich noch innerhalb des Beurtei-
lungsspielraums, der den zustdndigen Stellen der Hochschule bel
der Ermittlung der flir eine effektive Nachwuchsfdrderung geeig-
neten Zeitspanne einzuriumen ist. Dies gilt im vorliegenden Falle
schon deshalb, weil sich die Befristungsdauer sowohl mit der von
Prof. Dr. D als auch vom Kl&ger selbst hinsichtlich der fir

die Habilitation erforderlichen Zeit erstellten Prognose deckt.
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Auch das Berliner Hochschulgesetz geht davon aus, daB spidtestens
nach finfjahriger TAtigkeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter
eine wissenschaftliche Fort- und Weiterqualifikation stattgefun-
den hat (vgl. § 144 Abs. 1 Satz 2 BerlHG). Des weiteren kann in
diesem Zusammenhang auf die Regelung des § 57 ¢ Abs. 2 i.V.m.

§ 57 b Abs. 2 Nr. 1 HochschulrahmenG verwiesen werden. Danach
kann ein befristeter Arbeitsvertrag mit einem wissenschaftlichen
Mitarbeiter, dessen Beschdftigung auch seiner Weiterbildung als
wissenschaftlicher Nachwuchs oder seiner beruflichen Aus-, Fort-
und Weilterbildung dient, nur bis zu einer HOchstdauer von finf
Jahren abgeschlossen werden. Diese Regelung ist zwar erst durch
das Gesefz Uber befristete Arbeitsvertridge mit wissenschaftlichem
Personal an Hochschulen und Forschungseinrichtungen vom 14. Juni
1985 (BGB1. I S.1065) in das Hochschulrahmengesetz eingefiigt
worden und deshalb auf den Entscheidungsfall noch nicht anzuwen-
den. Sie kann aber immerhin als gesetzgeberische Bestdtigung flir
den von den Parteien gewollten Funf-Jahres-Zeitraum angesehen
werden, da der Bundesgesetzgeber mit der Zeitspanne von flinf
Jahren einen Anhaltspunkt daflir gegeben hat, bis zu welcher Be-
schaftigungsdauer von einer wissenschaftlichen Nachwuchsf&rderung
gesprochen werden kann. In diesem Zusammenhang ist nicht ent-
scheidend darauf abzustellen, ob die Beklagte den Kldger auch als
Hochschulassistenten hdtte im Angestelltenverhidltnis beschidftigen
konnen (vgl. § 143 Abs. 3 BerlHG). Auch in diesem Falle wire

nur eine befristete Einstellung des XKldgers in Betracht gekommen,
allerdings hitte die HOchstdauer der Befristung nach dem BerlHG
sechs statt fUnf Jahre betragen. Da die Beklagte indes nicht

verpflichtet gewesen wire, von vornherein diese HOchstdauer aus-
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zuschdpfen und dies auch das BerlHG nicht vorgesehen hat, kann

hieraus die Unwirksamkeit einer Befristungsabrede von finf Jahren

nicht hergeleitet werden.

Entgegen der Ansicht des Klidgers war die Beklagte auch nicht
verpflichtet, ihn als Hochschulassistenten einzustellen. Denn
auch bei wissenschaftlichen Mitarbeitern kann gem. § 144 Abs. 3
und 4 BerlHG die wissenschaftliche Fort- und Weiterbildung Ver-

tragszweck sein, insbesondere auch eine Habilitation, wie sich

&

aus § 144 Abs. 3 S. 1 und 2 BerlHG ergibt.

V. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Dr. Seidensticker Schliemann Dr. Steckhan

Dr. Blaeser Jubelgas
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