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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 15. November 1989 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Professor

Dr. Becker und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Johannsen und Bea fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Kéln vom 30. August 1988
- 4 Sa 503/88 - wird auf Kosten der Kligerin
zurlickgewiesen.

V on Rechts wegen!

Tatbestand:

Die im Jahre 1963 geborene Kligerin, seit November 1987 Mit-:
glied der Gewerkschaft OTV, war bei der beklagten Bundesanstalt
zunidchst aufgrund Arbeitsvertrages vom 27. Januar 1986 befristet
in der Zeit vom 1. Februar 1986 bis zum 31. Juli 1987 als Hilfs-
bearbeiterin in der Leistungsabteilung filir Arbeitslosengeld/Ar-

beitslosenhilfe beschiftigt gewesen. Die Befriséung beruhte auf

Art. 1 § 1 Abs. 1 des BeschFG 1985. Gemdf § 2 des Arbeitsvertra-
ges galten flir das Arbeitsverhidltnis der Manteltarifvertrag flr
die Angestellten der Bundesanstalt fiir Arbeit vom 21. April 1961
(MTA) und die diesen ergédnzenden, &ndernden oder ersetzenden

Tarifvertrdge in der jeweils geltenden Fassung; von der Geltung
ausgenommen war die Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der Anlage 2a

zum MTA.
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Unter dem 31. Juli 1987 schlossen die Parteien eine Ande-
rungsvereinbarung. Danach wurde die Kligerin auf bestimmte Zeit
nach der Anlage 2a (SR 2a) zum MTA als Angestellte fiir Aufgaben
von begrenzter Dauer fiir die Zeit bis zum 31. August 1988 auf
ihrem bisherigen Arbeitsplatz im Arbeitsamt K weiterbeschif-
tigt. Als Befristungsgrund wurde in einem Schreiben der Beklagten
vom 31. Juli 1987, auf das die Anderungsvereinbarung Bezug nahm,
angegeben, mit dem bevorstehenden Umzug der Leistungsabteilung
nach Fertigstellung des Neubaus miiRten erhebliche Vorbereitungen

getroffen werden. Vor allem die Einfiihrung der neuen Organisation

in der Aktenhaltung, Antragsannahme, Auskunft und Leistungs-

empfingerdatei verlange erhebliche Mehrarbeit. Aus diesen Griinden

sei es notwendig, befristet beschidftigte Mitarbeiter, die sich

s unyu

widhrend ihrer bisherigen Tdtigkeit bewdhrt hitten, weiterzube-
schéftigen. Eine Beschdftigung lber den 31. August 1988 hinaus
sei nicht méglich. Das Arbeitsverhdltnis miisse daher zu diesem

Termin enden.

Mit ihrer am 18. Dezember 1987 beim Arbeitsger{cht einge-

reichten Klage hdlt die Kl&gerin die Befristung ihres Arbeitsver-
h&ltnisses zum 31. August 1988 fiir unzuldssig. Sie meint, in dem
zweiten Vertrag werde nur deshalb der bevorstehende Umzug als
Befristungsgrund angegeben, weil eine Verlidngerung des befriste-
ten Arbeitsverhdltnisses nach dem BeschFG nicht mbglich gewesen
sei. Tatsdchlich sei sie nicht mit Arbeiten beschiftigt worden,
die den Umzug vorbereitet hitten, sondern sie sei nach wie vor
als Hilfsbearbeiterin fiir Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe

tdtig geworden. Da der Umzug selbst nur zwei Tage in Anspruch
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genommen habe, sei durch ihn eine merkliche Mehrbelastung nicht
entstanden. Auch mit der Aktenhaltung, Antragsannahme, Auskunft
und der Leistungsempfingerdatei habe sie nichts zu tun. Ihre Tid-
tigkeit sei durch den Umzug nicht gedndert worden; auch die Be-
setzung ihrer Abteilung sei gleich geblieben. Der von der Beklag-
ten angefiihrte Befristungsgrund stelle lediglich eine Schutzbe-
hauptung dar. Auch auf die {ibernahme von Auszubildenden kdnne die
Beklagte die Befristung nicht stiitzen, denn im Zeitpunkt des Ab-
schlusses des zweiten Vertrages sei v6llig unsicher gewesen, ob
die Auszubildenden ihre Priifung ablegen bzw. ob sie {liberhaupt

eine Ubernahme verlangen wiirden.

Die Kldgerin hat beantragt
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festzustellen, daB zwischen den Parteien iiber
den 31. August 1988 hinaus ein unbefristetes
Arbeitsverhdltnis besteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat im wesentlichen vorgetragen, der zQeite mit der Kld-,
gerin abgeschlossene Arbeitsvertrag sei befristet worden, weil im ¢
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ein voriibergehender Mehrbedarf
an Arbeitskridften bestanden habe, dessen Ende voraussehbar gewe-
sen sei. Im September/Oktober 1987 habe im Arbeitsamt K die
Leistungsabteilung mit den Vorbereitungen flir die Neuorganisation

der Arbeitsgebiete Arbeitslosengeld/Arbeitslosenhilfe, Fortbil-

dung und Umschulung/Leistungen zur Rehabilitation begonnen. Die
Durchfihrung der Neuorganisation selbst habe erst mit dem Umzug

in den Neubau erfolgen sollen, der dann am 29./30. Januar 1988
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stattgefunden habe. In der Vorbereitungsphase h&tten die Bearbei-
tungsriickstinde bis zum Umzug in den Neubau aufgearbeitet werden
miissen, schon dies habe den Einsatz von Zusatzkrdften erfordert.
Insgesamt seien zehn Aktenverwalter und sieben Hilfsbearbeiter
zusdtzlich bendtigt worden; tatsdchlich seien auch 17 befristete
Arbeitsvertrige abgeschlossen worden, wobei das Auslaufdatum
teilweise auch gestaffelt auf den 31. Dezember 1988 festgelegt
worden sei. Die Klidgerin habe in der Vorbereitungsphase dafir
sorgen sollen, daf wdhrend dieser Zeit keine Antridge unerledigt
geblieben seien. Bis zur Neuorganisation sei die Aktenhaltung,
Antragsannahme/Auskunftserteilung, Datenerfassung/Schreibarbeiten

fiilr die Leistungsabteilung zentral erfolgt. Dies h&tte angesichts

der GrdfRenordnung des Arbeitsamts K zu erheblichen Arbeitsver-
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zd6gerungen gefiihrt. Deshalb seien im Zuge der Neuorganisation
objektorientierte Leistungsgruppen gebildet worden. Jede Lei-
stungsgruppe bestehe aus drei Leistungsstellen mit je einem Sach-
bearbeiter, zwei Bearbeitern und zwei Hilfsbearbeitern. Die Ak-
tenhaltung, Antragsannahme/Auskunftserteilung, Datenerfassung/

Schreibarbeiten wiirden von nun an dezentral in der dafiir zustidn-

digen Leistungsgruppe durchgefiihrt. Modellversuche h&tten ge-
zeigt, daR diese Dezentralisierung eine erhebliche Arbeitser-
leichterung darstelle. Zur effektiven Durchfiihrung der Neuorga-
nisation habe es einer intensiven Schulung des Stammpersonals
bedurft. Alle Mitarbeiter, deren Aufgabengebiete sich verdndert
hdtten, seien speziell geschult worden. Da es dem Stammpersonal
unmdglich sei, neben der intensiven Schulung gleichzeitig die
Bearbeitung in vollem Umfange wahrzunehmen, sei der Einsatz von

Zusatzkrdften wie der Kldgerin erforderlich geworden. Es sei ab-
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sehbar gewesen, daR die durch die Neuorganisation entstehende
Mehrarbeit im wesentlichen mit dem Auslaufen des Vertrages der
Kldgerin beendet sein werde, so daR im Juli/August 1988, wenn
neun Auszubildende ihre Ausbildung beendet hitten und libernommen
werden kdnnten, die Erledigung der anfallenden Aufgaben mit dem
Stammpersonal méglich sei. Der Befristungsgrund sei also nicht
der Umzug, sondern die voriibergehende Mehrarbeit infolge der Um-
organisation gewesen. Die Neuorganisation sei lediglich zeitlich
mit dem Umzug verknipft worden. Mit den Vorbereitungen der Neuor-
ganisation sei schon Anfang 1987 begonnen worden. In dem Ab-
schnitt, in dem die Klidgerin tdtig sei, seien sechs Mitarbeiter
von Umsetzungsmafnahmen betroffen gewesen. Durch die Umsetzung
eingearbeiteter Mitarbeiter in die neu einzurichtende Antragsan-
nahme/Auskunft sowie die dadurch bedingte Umsetzung nicht einge-
arbeiteter Mitarbeiter in die Sachbearbeitung hdtten sich zusidtz-
liche Belastungen ergeben. Da die Kldgerin schon eingearbeitet
gewesen sei, habe sich an ihrer Arbeit nichts gedndert. Dies sei
jedoch ohne Belang. Denn die Mehrbelastung habe nur abteilungs-
Ubergreifend ausgeglichen werden k&nnen, indem fﬁr den Ubergangs-
zeitraum mehr Mitarbeiter beschdftigt worden seien, um die insge-
samt durch Schulungen und dergleichen anfallende Mehrarbeit aus-

zugleichen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben; das Landes-

arbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsge-
richt zugelassenen Revision begehrt die Klidgerin die Wiederher-
stellung des Ersturteils. Die Beklagte beantragt, die Revision

zurilckzuwelisen.
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Die Revision der Kldgerin ist unbegriindet. Das Landesar-
beitsgericht ist rechtsfehlerfrei zu dem Ergebnis gelangt, daR
das Arbeitsverhdltnis der Kldgerin aufgrund rechtswirksamer Be-

fristung mit dem 31. August 1988 geendet hat.

1. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das Landesarbeitsge-
richt im wesentlichen ausgefiihrt, der sachliche Grund filir die
Befristung der mit der Klidgerin geschlossenen Anderungsvereinba-
rung vom 31. Juli 1987 habe darin gelegen, daB beim Arbeitsamt

K ein zeitlich begrenzter Mehrbedarf an Arbeitskrdften bestan-
den habe. Es habe eine v6llige Neuorganisation der Leistungsab-
teilung durchgefiihrt werden sollen. Die damit verbundenen Ver-
setzungen h&dtten SchulungsmaBnahmen in einem Umfang erforderlich
gemacht, daB abzusehen gewesen sei, daf mit dem normalen Perso-
nalbestand die laufende Arbeit neben diesen UmstellungsmaRnahmen
nicht mehr zu bewdltigen gewesen sei. AuBerdem habe durch die
Aufarbeitung von Riickstdnden vermieden werden sollen, daR in der
Umstellungsphase durch Anfragen und dergleichen vermeidbare Mehr-
arbeit anfallen wiirde. Nach dem Umzug habe in einer gewissen Ein-
arbeitungsphase sichergestellt werden miissen, daB das neue System
reibungslos funktioniere. Bei einer Umorganisation dieses Aus-
maBes sei nicht zu erwarten gewesen, daR schon nach wenigen
Wochen mit der Stammbesatzung die gleiche Arbeitsmenge wie vorher
erledigt werden konnte. Damit habe fiir einen verstédndig denkenden
Arbeitgeber festgestanden, daR sowohl in der Vorbereitungsphase
als auch in der Zeit nach der Umstellung ein nicht unerheblicher

Mehrbedarf an Arbeitskrdften entstehen wlirde. DaR die Beklagte
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ihre Bedarfsprognose abteilungsiibergreifend vorgenommen habe, sei
nicht zu beanstanden. Denn der Mehrbedarf an Arbeitskrédften sei
durch die unterschiedlichsten organisatorischen MaRnahmen ent-
standen. Diese Schwierigkeiten seien erkennbar nicht dadurch 16s-
bar gewesen, daB einzelne Mitarbeiter gezielt als Vertreter je-
weils an dem Ort eingesetzt wurden, an dem ein Mehrbedarf ent-
stand. Die verschiedenartigsten Ursachen hidtten vielmehr dazu
gefihrt, daf in der Umstellungsphase mit der Stammbesatzung nicht
mehr die gleiche Arbeitsleistung wie bisher zu erbringen war.
Damit sei es sachgerecht gewesen, vorilibergehend die Anzahl der
Mitarbeiter insgesamt zu erhdhen. Daher sei unerheblich, daB die
Kldgerin an ihrem bisherigen Arbeitsplatz mit einer nur gering-
fligigen Aufgabenerweiterung laufende Verwaltungsaufgaben der Be-
klagten wahrgenommen habe. Denn grundsidtzlich habe das vorhandene
Stammpersonal beim Arbeitsamt K zur Erledigung der anfallenden
Aufgaben ausgereicht; nur der durch die Neuorganisation auftre-
tende Mehrbedarf sei durch die Einstellung befristeter Arbeits-
krifte gedeckt worden. Unerheblich sei schlieRlich auch, daB die
Bedarfsprognose der Beklagten, was die Anzahl deé einzustellenden
Arbeitnehmer anbelange, weitgehend auf Schdtzungen beruht habe.
Zwar sei in zahlreichen von der Rechtsprechung entschiedenen
Fdllen die Verkniipfung zwischen der Anzahl der bendtigten Ar-
beitnehmer und der Anzahl der befristet abgeschlossenen Arbeits-
vertrédge deutlicher. Dies filhre jedoch nicht zur Unwirksamkeit
der Befristung, denn der Mehrbedarf infolge der Neuorganisation
sei nicht anders als durch Schitzung zu ermitteln gewesen. Dabei
sei die Beklagte sorgfidltig vorgegangen, indem sie von der Anzahl

der zu schulenden Mitarbeiter, der Dauer der Schulungsmafinahmen,
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der Anzahl der Umsetzungen in der Leistungsabteilung und der
voraussichtlichen Dauer der nétigen Einarbeitung ausgegangen sel.
Wenn die Beklagte angesichts der voraussehbaren Umstellungs-
schwierigkeiten von einem Mehrbedarf von etwa 10 % ausgegangen
sei und bei einem Stammpersonal von 163 Mitarbeitern 17 Zusatz-
krifte eingestellt habe, so sei dies nicht zu beanstanden. Dies
gelte auch fiir die Prognose der Beklagten hinsichtlich der Dauer
der erforderlichen Mafnahmen. Zwar sei die Beklagte auch hier
naturgemdB auf Schdtzungen angewiesen gewesen. Es habe jedoch der
Einschitzung eines verstidndigen Arbeitgebers entsprochen, wenn
die Beklagte, nachdem der Umzugstermin nicht sicher festgestanden
habe, die Dauer der geplanten MaBnahme auf ca. ein Jahr geschatzt
habe. Da diese Einschitzung der Beklagten durch die weitere Ent-
wicklung bestidtigt worden sei, zeige sich, daB die von der Be-
klagten bei Einstellung der Kldgerin angestellte Bedarfsprognose
von zutreffenden Tatsachen ausgegangen und sachgerecht vorgenom-

men worden sei.

2. Diese Wirdigung des Landesarbeitsgerichts ist revisions-
rechtlich nicht zu beanstanden. Die Wilirdigung des Berufungsge-
richts, ob ein sachlicher Befristungsgrund vorliegt, unterliegt
in der Revisionsinstanz nur einer eingeschré@nkten Nachpriifung.
Bei dem Begriff der sachlichen Rechtfertigung einer Befristung
handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der vom
Revisionsgericht nur beschrinkt lberpriift werden kann. Eine nach-
priifbare Rechtsverletzung liegt insoweit nur vor, wenn der
Rechtsbegriff selbst verkannt, Denkgesetze oder allgemeine Er-

fahrungssidtze verletzt oder wesentliche Umst&nde bei der Bewer-
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tung libersehen worden sind (stdndige Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts vgl. zuletzt etwa Senatsurteil vom 21. Januar

1987 - 7 AZR 265/85 - AP Nr. 4 zu § 620 BGB Hochschule, m.w.N.).

3. Derartige Rechtsfehler des Berufungsurteils sind weder von
der Revision aufgezeigt worden noch sonst ersichtlich. Vielmehr
geht das Landesarbeitsgericht in Ubereinstimmung mit der stdndi-
gen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. z.B. BAGE 37,
283, 295 = AP Nr. 64 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu
B II 2 der Griinde) rechtsfehlerfrei davon aus, daR ein voriiber-
gehender Mehrbedarf an Arbeitskrdften als sachlicher Grund fir
die Befristung des Arbeitsvertrages anzuerkeﬂhen ist, wenn im
Zeitpunkt der Befristung aufgrund greifbarer Tatsachen mit eini-

ger Sicherheit der Wegfall des Mehrbedarfs mit dem Auslaufen des

befristeten Arbeitsvertrages zu erwarten ist.

Das Landesarbeitsgericht ist aufgrund der von ihm durchge-
fiihrten Beweisaufnahme zu dem Ergebnis gelangt, daf diese Voraus-
setzungen im Entscheidungsfall vorliegen. Gegen aie dieser Wir-
digung zugrunde liegenden tatsdchlichen Feststellungen des Lan-
desarbeitsgerichts hat die Revision keine Verfahrensriigen erho-
ben. Sie wendet im wesentlichen nur ein, dieser voribergehende
Mehrbedarf rechtfertige nicht die Befristung des Arbeitsverhidlt-
nisses gerade der Kldgerin. Denn der sachliche Grund fir die Be-
fristung eines Arbeitsverhdltnisses miisse sich aus einer speziel-
len, im engen Zusammenhang mit dem befristeten Arbeitsverhdltnis
durchzufiihrenden Bedarfsprognose ergeben. Befristungsgrund und

-dauer miiBten sich am konkreten Arbeitsverhdltnis, insbesondere
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an der danach zu verrichtenden und tatsdchlich verrichteten T&d-
tigkeit orientieren. Die Kligerin aber habe Daueraufgaben ver-
richtet, die auch nach Beendigung des vorilibergehenden Mehrbedarfs

weiter angefallen seien.

An dieser Argumentation der Revision ist lediglich richtig,
daB #hnlich wie im Falle der Vertretung (vgl. dazu BAG Urteil vom
8. Mai 1985, BAGE 49, 73 = AP Nr. 97 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag) auch die Befristung eines Arbeitsvertrages wegen

eines voriibergehenden Mehrbedarfs voraussetzt, daf der Arbeitneh-

mer gerade zur Deckung dieses voriibergehenden Mehrbedarfs einge-

stellt wird. Der Arbeitgeber darf einen voriibergehenden Mehrbe-

darf an Arbeitskrdften nicht zum AnlaR nehmen, beliebig viele

s unyu

Arbeitnehmer in befristeten Arbeitsverh&dltnissen zu beschdftigen.
Die Zahl der befristet eingestellten Mitarbeiter muB sich im Rah-
men des voriibergehenden Aushilfskrédftebedarfs halten und darf ihn
nicht {iberschreiten (vgl. z.B. BAG Urteil vom 18. April 1986

- 7 AZR 583/84 - nicht verdffentlicht).

Im Entscheidungsfall ergibt sich indessen aus den Feststel-

lungen des Landesarbeitsgerichts, daR die Beklagte bei einem

- nach der nicht angegriffenen Wirdigung rechtsfehlerfrei ge-
schitzten - voribergehenden Mehrbedarf von 17 Arbeitnehmern tat-
sichlich 17 Arbeitskrdfte befristet eingestellt hat. Die Beklagte
war nun keineswegs gehalten, die befristet eingestellten Arbeit-
nehmer gerade mit den Tidtigkeiten zu betrauen, die durch den
voriibergehenden Mehrbedarf anfielen. Vielmehr war die Beklagte

ebenso wie im Falle der Vertretung (vgl. BAG Urteil vom 8. Mai
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1985, aa0) berechtigt, die anfallenden Arbeiten umzuverteilen,
indem sie die Klidgerin die sonst von Stammarbeitnehmern verrich-
teten Daueraufgaben erledigen lieB, damit sich die Stammarbeit-
nehmer den durch die Neuorganisation erforderlich gewordenen
SchulungsmaRnahmen unterziehen konnten. Auch bei dieser Gestal-
tung ist der notwendige Kausalzusammenhang zwischen der Neuorga-
nisation und der befristeten Einstellung der Kl&gerin gegeben,
weil die Neuorganisation den voriibergehenden Mehrbedarf an Ar-
beitskrdften (z.B. infolge der erforderlich gewordenen Schulungs-
mafRnahmen) ausgeldst hat und die Kldgerin eingestellt wurde, um |
das Stammpersonal von Daueraufgaben zu entlasten, damit das

Stammpersonal geschult werden konnte.

Die Rechtsansicht der Revision, der vorilibergehende Mehrbe-

darf miisse gerade bei den Titigkeiten anfallen, die der befristet®
eingestellte Arbeitnehmer verrichtet, ist deshalb nicht richtig.
Jedenfalls wenn der befristet eingestellte Arbeitnehmer die T&-
tigkeit von Arbeitnehmern Ubernimmt, die ihrerseits zur Verrich-

tung der anderen, voriibergehend anfallenden Mehfaufgaben einge-

setzt werden, ist dieser Mehrbedarf die Ursache fiir das Bedﬁrf-y g
nis, gerade den befristet eingestellten Arbeitnehmer zu beschaf-
tigen. Bei den nur durch Schdtzung zu beantwortenden Fragen, in
welchem Umfang und fiir welche Dauer ein Mehrbedarf bestehen wer-
de, hat der Arbeitgeber einen Beurteilungsspielraum. Im ilibrigen
wiirde eine unrichtige Prognose hinsichtlich der Dauer des Mehrbe-
darfs nur dann zur Unwirksamkeit der Befristung fiihren, wenn sich
aus der gewdhlten Dauer der Befristung ergeben wiirde, daR der

Sachgrund der Befristung, ndmlich der vorilibergehende Mehrbedarf,
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nicht besteht oder nur vorgeschoben wurde (vgl. insbes. Senatsur-
teil vom 26. August 1988, BAGE 59, 265 = AP Nr. 124 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag). Hierfiir ergibt sich indessen aus der

im Entscheidungsfall vereinbarten Befristung auf 13 Monate kein

Anhaltspunkt.
Dr. Seidensticker Richter Prof. Dr. Becker Dr. Steckhan
ist verstorben.
Dr. Seidensticker
Dr. Johannsen Bea

&
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