Matthias Prinz

Rechtsanwalt MEP#V

Aktenzeichen: 7 AZR 518/88
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 13. September 1989
- 7 AZR 518/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 1. Oktober 1987
Detmold - 3 Ca 479/87 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 5. August 1988
Hamm - 5 Sa 2067/87 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein _ _°TTTTTTTT
Flir die Fachpresse: Nein
Fliir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Befristung des Arbeitsvertrags aus haushaltsrechtlichen
Grinden

Gesetz: BGB § 620; BeschFG 1985 Art. 1 § 1; ZPO § 536; Haushaltsge-
setz NW 1986 § 7 Abs. 4; Sonderurlaubsverordnung NW § 12.
Abs. 1; Nr. 1 Buchst. a sowie Nr. 2 Abs. 1 und Abs. 2 der
Sonderregelungen 2y zum BAT; Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1
SR 2y BAT

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Einmalige Befristung des Arbeitsverhidltnisses einer Lehre-

rin, die aus Haushaltsmitteln vergiitet worden ist, die auf-
grund einer voriibergehend beurlaubten Stamm-Lehrkraft (§ 12
Abs. 1 SUrlVO NW) frei geworden sind.
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5 Sa 2067/87 Hamm

en des Volkes!

. Verklindet am
" 13. September 1089
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Reg.~0Obhersekretiéirin In Sachen
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der Geschiftsstelle

PP
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 13. September 1989 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Prof. Dr.
Becker und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter
Wagner und Straub flir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 5. August

1988 ~ 5 Sa 2067/87 - wird auf Kosten der
Kldgerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!

- M S - — .

Die im Jahre 1957 geborene Klédgerin besitzt die Lehrbefihi-
gung fir das Lehramt der Sekundarstufe I mit den Fidchern Kunst

und textile Gestaltung.

Aufgrund des Arbeitsvertrages vom 5. September 1986 wurde
die Kl&dgerin fiir die Zeit vom 8. September 1986 bis zum 15. Juli

1987 als angestellte Lehrerin mit der vollen Pflichtstundenzah™

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH

von 28 wdchentlich zu leistenden Unterrichtsstunden an der P

-Hauptschule in D beschiftigt.

Der Arbeitsvertrag lautet:

H§ ‘]

Frau Ulrike C wird ab 8.92.1986 bis
15.7.1987 als Lehrerin im Angestelltenverhdlt-
nis mit 28 Wochenstunden an der P schule

- Stiddt. Hauptschule - D eingestellt.
Die Beschidftigung erfolgt auf einer Planstelle,
die durch die Beurlaubung der Lehrerin Frau
Elisabeth H gem. § 12 Abs. 1 Sonderurlaubs-
verordnung zur Verfilgung steht.
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Nach den Richtlinien der Tarifgemeinscuaft deutscher
Linder (TdL) iiber die Eingrupnierung der im Anze
stelltenverhiltnis beschidftigten Lehrkrifte in der
Fassung vom 1. Juli 1983 i.V.m. den Richtlinien der

TdL vom 27. Dezember 1983 f{iber die Absenkung der Ein-
gangshbezahlung im Bereich deas BAT bestimmt sich die
Vergltung nach den MaBgaben des Runderlasses des Fi-
nanzministers vom 27. Dezember 1083 - SMB1l. NUJ. 20310 -
wie folgt:

Der Angestellte wird gemdd Ziffer 1.1 des Runderlasses
des Kultusministers vom 16.11.1981 (BASS 21-21 Nr. 52)
in der jeweils geltenden Fassung in Verbindung nit

Nr. 6 und Nr. 2 des obengenannten Runderlasses des
Finanzministers vom 27.12.1983 in Vergiitungsgruppe

IV a BAT eingruppiert; nach Verglitungsgruppe IV a MAZ
richten sich die H6he der Grundvergiitung und sonstig
Leistungen, soweit diese nach der Grundvergitung Qbmwa
sen gind. Scoweilt Leistungen nicht nach der Grundver-
glitung bemessen sind, ist hierflir die Vergiltungsgrupope
IIT BAT mabBgebend.

Es erfolgt keine Zusatzversicherung (Vertracsdauer
bis 1 Jahr) bei der Versorpungsanstalt des
und der Linder (VBL).

§ 3

Auf das Dienstverhdltnis finden der Bundes-Angeste
tentarifvertrag (BAT) vom 22. Februar 1951 und dess
Sonderregelungen nach Anlage 2 1 (SR 2 1 BAT) und Ane-
lage 2v (SR 2y BAT) Anwendung."”

P

Die Kldgerin hat die Auffassunz vertreten, das bellsots Land

konne sich wegen eines 6ffentlich erkldrten Verzichts zur Zochu-

fertigung der Befristung nicht auf Art. 1T § 1 Best Dari
fen. Im lbrigen gebe es auch keinen sachlichen Grund Tir dis Bo.
fristung des Arbeitsverhiiltnizses,

Die Xligerin hat beantragt,

1.
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2. das beklagte Land zu verurteilen, sie liber
den 15. Juli 1987 hinaus zu unverdnderten
Bedingungen weiterzubeschidftigen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Unge-~
achtet der vom Land abgegebenen Erklirung, es wolle sich nicht
auf das Beschiiftigungsférderungsgesetz berufen, sei nach der von
ihm vertretenen Auffassung dieses (mit zweiseitig zwingendem Cha-
rakter ausgestattete) Gesetz zu der Beurteilung der Pefristungs-
abrede heranzuziehen. Es sei im {ibrigen unerheblich, daR die K-
gerin nicht an der Schule eingesetzt worden sel, an der die beur-
laubte Frau H beschédftigt sei. Weder sei eine Kongruenz des
ausgefallenen mit dem dem Vertreter ibertragenen Pensum erfor-
derlich noch sei nur ein Finsatz an der Schule des Vertretenen
fiir die Annahme eines die Befristung rechtfertigenden Vertre-
tungsfalles ndtig. Erforderlich, aber auch ausreichend sei; dad
durch den zeitweiligen Ausfall einer Lehrkraft ein voriibergshen-
der Bedarf entstanden und die Befristung filr die ersatzweises ein-
gestellte Lehrkraft wegen disses konkreten Bedarfs erfolge. Die

Daver der Befristung sel ebenfalls nicht zu beanstanden, da die

Lehrerin H fiir das Schuljahr 1986/87 beurlaubt gewesen =ei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Ba-

rufung des beklagten Landes hat das Landesarbeitsgericht das ar-

0
'“7

beitsgerichtliche Urteil

’D
JJ

abgeiindert und die Xlage abgewiesen. Mil
der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision begehrt die

Kldgerin die Wiederherstellung des arbheitsgerichtlichen Urbtei

P
.

)

Das beklagte Land beantragt, die Revision zurickzuwelsen,
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Entscheidungsgrinde:
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Die Revision der Klidgerin ist unbegriindet.

.

Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zu Recht

men,; dak das Arbeitsverhiltnis der Parteien aufgrund rechibzwirk

samer Befristung des Arbeitsvertrages vom 5. September 1085

hak ]

em 15. Juli 1987 beendet worden ist.

[aR

I. Die gesetzliche Befristungsregelung des Art. 1 & 1 Bes
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kraft einzelvertraglicher Bezugnahme gealtins
mer ginstigere) tarifrechtliche Regelung

zu Nr. 1 3R 2y BAT verdringt wird.

1

angenom-

ndung, weil sie durch die

1. Das Landesarbeitsgericht hat di=s Unanwendbarkeit des Art. 1

§ 1 BeschFG 1985 unter Hinweis auf das Senatsurteil vom 25.

m

tember 1987 (BAGE 56, 155 = AP Nr. 1 zu § 1 BeschPFG 1985

folgt begriindet: Bel der gesetzlichen

2 £ | ~ "~ “« |8 e oy o] - . b i e
Art. 1 § 1 BescnFG 1985 handele es si¢ 4
gende gesatzliche Vorschrift mit der el

3y

Land zur Rechtfertipgunz der umstrittenen

auf das Beschiftigungsfdrderurgssesetz berufsn kinne. Nas

w0 el

sich daraus, dafd aufl das Arbeifsverhflinis zwischen

kraft ausdriicklicher vertraglicher Versinharungen die Vorschrif-

ten des BAT und inshesondere such dis Yorseohrifhben

anzuwenden seien., Die in der Protokollnotiz Ne.o 1 zu v, 1

SE 2y BAT enthalterne Regelung,
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gestellt werden dliirfen, wenn hierflir sachliche oder in der Person
des Angestellten liegende Griinde vorliegen", sei eine Tarifnorm,
die zugunsten des Arbeitnehmers von der gesetzlichen Befristungs-
regelung des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 abweiche, weil sie die Zu-
ldssigkeit befristeter und deshalb vom zwingenden gesetzlichen
Kindigungsschutzrecht ausgenommener Arbeitsvertrdge von strenge-

ren Voraussetzungen abhingig mache als dieses Gesetz.

2. Das Landesarbeitgericht ist ohne ndhere Ausflihrungen davon
ausgegangen, die in der Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der SR 23
BAT enthaltene Regelung gelange im Streitfall aufgrund der im Ar
beitsvertrag enthaltenen Bezugnahme zur Anwendung. Dabeil hat es
insbesondere nicht gepriift, ob die Kldgerin als "Zeitangestellte

i. S. der Nr. 1 Buchst. a SR 2y BAT vom beklagten Land beschif-

tigt worden ist. Bei der Frage, ob die Befristung des

@
g

hdltnisses sachlich gerechtfertigt ist, geht das Landesarbeitsge-
richt von dem Vorliegen von Vertretungsgriinden aus. Die "zur Ver.z

tretung" eingestellten Angestellten fallen aber unter die tarif-

OYIN Y BLg §§ yoeu u

Q
3

vertragliche Grundform der Nr. 1 Buchst. c¢ SR 2y BAT. .

1Z)NYosd

&

Dem Landesarbeitsgericht kann aber gleichwohl im Brgebnis
zugestimmt werden, denn die Kldgerin ist von dem beklagten Land
als "Zeitangestellte" 1. S. der Nr. 1 Buchst. a SR 2v BAT ange-
stellt worden. Dies ergibt sich aus der in & 1 des Arbeitsver-
trages vom 5. September 1986 enthaltenen Reschreibung des Be-

fristungsgrundes.
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a) Selbst wenn man zugunsten der Kldgerin davon ausgeht, daR
der maschinenschriftlich abgefaRte Arbeitsvertrag keinen typi-
schen Vertrag darstellt, kann der Senat die vom Berufungsgericht
unterlassene Auslegung selbst vornehmen. Bei untypischen Willens-
erklédrungen kann das Revisionsgericht eine vom Landesarbeitsge-
richt unterlassene Auslegung jedenfalls dann selbst vornehmen,
wenn es sich um die Auslegung einer Vertragsurkunde handelt und
besondere Umstinde des Einzelfalles, die der Auslegung eine be-

stimmte, der Beurteilung des Revisionsgerichts entzogene Richtung

&

geben kdnnten, ausscheiden (stidndige Rechtsprechung, vgl. etwa
BAG Urteile vom 9. Mirz 1972 - 5 AZR 2U46/71 - AP Nr. 12 zu § 622

BGB, zu 2 der Griinde und vom 26. Mirz 1986, BAGE 51, 319, 327 =

AP Nr. 103 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu III 3 b

s unyu

der Griinde).

b) In § 1 des Arbeitsvertrages vom 5. September 1986 wird die
Kldgerin als "Lehrerin im Angestelltenverhd@ltnis" bezeichnet.
Eine ausdrlickliche Angabe der in Nr. 1 Buchst. a bis ¢ SR 2y BAT

geregelten tarifvertraglichen Grundformen des befristeten Ar-

beitsverhdltnisses fehlt im Arbeitsvertrag. Diese nach Nr. 2
Abs. 1 SR 2y BAT erforderliche Angabe 188t sich aber aus der in
Arbeitsvertrag enthaltenen Umschreibung des Befristungsgrundes
entnehmen. Nach § 1 Satz 2 des Arbeitsvertrages vom 5. September
1986 erfolgt. "die Beschidftigung der Kldgerin auf einer Planstel-
le, die durch die Beurlaubung der Lehrerin Frau Elisabeth I

gem. § 12 Abs. 1 Sonderurlaubsverordnung zur Verfiigung steht".
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Aus dieser genauen Bezeichnung des Befristungsgrundes ergibt
sich mit der erforderlichen Eindeutigkeit, daB haushaltsrechtli-
che Erwédgungen und nicht das Vorliegen eines Vertretungsfalls
oder einer "Aufgabe von begrenzter Dauer" den Sachgrund filir die
Befristung des Arbeitsverhdltnisses darstellen sollen. DaBf die
Kldgerin als "Zeitangestellte" i. S. der Nr. 1 Buchst. a und der
Nr. 2 Abs. 2 Unterabs. 1 SR 2y BAT vom beklagten Land einge-
stellt worden ist, ergibt sich mit der notwendigen Klarheit und

Eindeutigkeit daraus, daf "die Beschiftigung auf einer Planstelle

&

erfolgen sollte, die durch die Beurlaubung der Lehrerin Frau
Elisabeth H gem. § 12 Abs. 1 SUrlVo NW zur Verfiigung stand®.

Die hiermit ausgesprochenen haushaltsrechtlichen Grinde sprechen

fiir das Vorliegen eines Zeitangestelltenverhidltnisses im tarif-

s unyu

lichen Sinne.

Das Landesarbeitsgericht hat daher im Ergebnis zu Recht an-
genommen, daB die filir "Zeitangestellte" geltende Protokollnotiz
Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT, nach der "Zeitangstellte nur einge-

stellt werden dirfen, wenn hierflir sachliche cder in der Persor ¢

des Angestellten liegende Griinde vorliegen", im Streitfall zur
Anwendung gelangt und als eine fiir den Arbeitnehmer gilnstigere
Tarifnorm die gesetzliche Befristungsregelung des Art., 1 BeschFG

1985 verdringt.

II. Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts rechtfertigt
geg g 2

sich im Streitfall die im Arbeitsvertrag vom 5. September 1980

vereinbarte Befristung nicht aus vertretungs-, sondern aus haus-

haltsrechtlichen Griinden.
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1. Zur Begriindung seiner gegenteiligen Auffassung hat
desarbeitsgericht im wesentlichen folzendes ausgefihrt: Als sach-
licher Grund filir die Befristung des Arbeitsverhdltnisses kounme
ein Vertretungsfall in Betracht. Die Wirksamkeit der Befristung
scheitere nicht daran, daf die Kligerin nicht die durch die Be-
urlaubung der in § 1 des Vertrages genannten Lehrerin, Frau

H , ausgefallenen Stunden Ubernommen habe. Eine titigkeits-
bezogene Kongruenz zwischen den Aufgaben des vertretenen Lehrers

und des Vertreters sei nicht erforderlich. Um einen von allen A

griffsmdglichkeiten zweifelsfreien Vertretungsfall zu schafflen,

hdtte das beklagte Land flir die Dauer des der Frau H gewihre-
ten Sonderurlaubs die an die P schule - Stddtische Heaupt-
schule - in D versetzen und flir die gleiche Zeit die Kliige-

rin dort als Vertreterin einsetzen kdnnen. Ein solches hdechst
formales Entscheidungsverhalten widre aber als im Ergebnis sinn-
loser Verwaltungsaufwand nicht geeignet gewesen, flir eine bessers
Transparenz fir den befristeten Einsatz eines Aushilfsangestell-

ten gemidR den nach Nr. 1 Buchst. ¢ SR 2y BAT mafBgeblichen Ent-

¥ ]

cheidungsschritten zu sorgen oder den Schutz esines derartigen
Aushilfsangestellten zu verbessern. Es miisse letzlich dem Arbelt-
geber Uberlassen bleiben, betriebsintern die Aufgaben umzuvertol.

len,

Auf haushaltsrechtliche Grinde kdnne die Befristung des Ar.

beitsverhdltnisses dagegen nicht gestitzt werden. Es seil richti .,

Nie]

daf? dem beklagten Land bzw. den einzelnen Schulbezirken Finanz-
mittel gridReren Umfangs aus einer Vielzahl von BeurlaubungsTillar

auf Zeit zur Verfigung gestanden hitten. Die Verwendung diessr
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Mittel flir die zeitweilige Beschiftigung anderer Mitarbeiter
stelle zwar eine Bewirtschaftung dieser Haushaltsmittel dar, be-
deute aber nicht, daR untaugliche haushaltsrechtliche Erwigungan
der Befristungsgrund gewesen wiren. Grund flir die Befristung sei
ndmlich nicht die Unsicherheit dariliber gewesen, ob auch zukinftig
entsprechende Mittel vom Haushaltsgesetzgeber bewilligt wirden,
sondern die Tatsache, daB Uber die Haushaltsstelle bhereits in
Form der Einrichtung einer Planstelle verfiigt worden sei und der
jeweilige Stelleninhaber vorrangige bzw. alleinige Rechte an den
daflir vorgesehenen Haushaltsmitteln habe. Daran &ndere auch
nichts die Tatsache, daf der Inhaber einer solchen Planstelle
voriibergehend teilweise von seiner Arbeitspflicht befreit worden
sei. Wenn die Bewirtschaftung von voriibergehend frei gewordenen

Stellenanteilen flir unzulissig erklidrt wirde, wire das Land ge-

zwungen, die entsprechenden frei gewordenen Haushaltsmittel ver.
fallen zu lassen, andernfalls es Uber den Weg beflristeter Be-
schdftigung Dauerarbeitsplitze zudiktiert bekime. Im Sinne einen

effektiven Schulverwaltung bei stagnierendem Umfang der zur Ver-

OYIN ‘J B8 §§ YoeU Juequaje( S[e

Q
3

fligung stehenden Mittel sei es sachlich begriiRenswert, wenn diee

1Z)NYosd

nur voriibergehend zur Verflgung stehenden Gelder zur Abdeclung

akuten Notbedarfs verwandt wirden.

2. Diese Ausfilhrungen halten im Ergebnis einer revisionsge-
richtlichen Priifung stand.
™

AT e

a) Soweit das Landesarbeitsgericht angenommen hat, d

[

e
fristung des Arbeitsverhiiltnisses sei im Streitfall aus Vertre.

tungsgriinden sachlich gerechtfertigt, hat es nicht beriicksichn-
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tigt, daR dem beklagten Land aus tarifrechtlichen Griinden die Be-

rufung auf einen derartigen Sachgrund verwehrt ist.

Wie bereits oben (unter I 2) ausgefiihrt worden ist, haben
die Parteien als tarifrechtliche Grundform des befristeten Ar-
beitsverhdltnisses die Einstellung der Kligerin als "Zeitange-
stellte" i. S. der Nr. 1 Buchst. a SR 2y BAT vereinbart. Dies
ergibt sich aus der genauen Bezeichnung des Befristungsgrundes,
der auf haushaltsrechtliche Erwigungen abstellt. Aus tarifrechl-
lichen Griinden ist es daher dem beklagten Land verwehrt, die inm
“Arbeitsvertrag vom 5. September 1986 vereinbarte Befristung auf

andere Sachgriinde (z. B. vertretungsrechtliche Griinde i. S. der

Nr. 1 Buchst. ¢ SR 2y BAT) zu stiitzen.

b) Die Befristung des Arbeitsvertrages vom 5. September 1085

[&N
o
&

‘rechtfertigt sich jedoch daraus, dal die Haushaltsmittel, die
Einstellung der Kligerin erst ermdglichten, nur vorilibergehend
aufgrund der nach § 12 Abs. 1 SUrlVO NW erfolgten Beurlaubung der
Lehrkraft H zur Verfligung standen. Die Einstellung der Kli-

gerin wurde haushaltsrechtlich nur dadurch mdglich, daR der
haltsgesetzgeber des beklagten Landes durch die Regelung inv
Abs. U4 Haushaltsgesetz NW 1986 (GV NW S. 156) as der Schulver-

waltung gestattete, Planstellen oder Stellen filr Zeitriume, in

‘denen den Stelleninhabern voriibersehend keine Dienstbezlpge zu

gewdhren sind, fir die Beschiéftigung von Aushilfskridften in An-

2
i

spruch zu nehmen. Diese haushaltsrechtliche Entscheidung ist

Aame
geeignet, die Befristung des Arbeitsverhiltnisses mit der Klige-

b

rin sachlich zu rechtfertigen (vgl. Urteil des Senats vonm
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27. Februar 1987 (BAGE 55, 104 = AP Nr. 112 zu § 620 BGR Be-

fristeter Arbeitsvertrag).

Im Streitfall ist zwischen den Parteien unstreitig, daf die
Kligerin aus Haushaltsmitteln bezahlt worden ist, die aufgrund
der im Schuljahr 1986/87 erfolgten Beurlaubung der Lehrerin
H nach § 12 Abs. 1 SUrlV0 NW vorihbergehend frei geworden

&

sind.

c) Gegen das Vorliegen des sich aus haushaltsrechtlichen Er-
wdgungen ergebenden Sachgrundes spricht auch nicht die im Ar-
beitsvertrag vom 5. September 1986 vereinbarte Befristung bis zumc

15. Juli 1987 (= Schuljahresende).

Wie der Senat bereits im zur Verdffentlichung bestimmten Ur-
teil vom 26. August 1988 ~ 7 AZR 101/88 - ausgesprochen hat, be-
darf es zur Wirksamkeit der Befristung eines Arbeitsvertrages
auRer einem sachlichen Grund flir die Befristung nicht noch zu-

sétzlich einer besonderen sachlichen Rechtfertigung auch der g-

1ZINYdsa8 HUIN JJ BLY §§ Yoru Yuequale (] s[e puts 8

wihlten Dauer der Befristung. Die im Einzelfall vereinbarte Ver-

tragsdauer hat nur Bedeutung im Rahmen der Priifung des sachlic

,')

Befristungsgrundes selbst; denn aus der vereinbarten Befristungs-
dauer lassen sich Riickschliisse darauf ziehen, ob im konkreten
Fall ein sachlicher Befristungsgrund Uberhaupt vorliegt oder ob
ein solcher nur vorgeschoben ist. Uberschreitet etwa die verein-
barte Vertragsdauer deutlich die bei Vertragsabschluf vorausseh-
bare Dauer des Befristungsgrundes, so 148t sich die Vertragsdauer

mit dem angegebenen Befristungsgrund nicht mehr erklidren. Be-
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fristungsgrund und Befristungsdauer stehen dann nicht miteinander
im Einklang, so dal der angegebene RBefristungsgrund die vertrag-
lich vereinbarte Befristung nicht zu tragen vermag. Dagegen ist
das bloRe Zuriickbleiben der Dauer der Befristung des Arbeitsver-
trages hinter der voraussichtlichen Dauer des Befristungsgrundes
nicht stets und ohne weiteres geeignet, den angegebenen Sachgrund
fiir die Befristung in Frage zu stellen. Dies ist erst dann der
Fall, wenn die vereinbarte Befristungsdauer derart hinter der
voraussichtlichen Dauer des Befristungsgrundes zuriickbleibt, da®

eine sinnvolle, dem Sachgrund der Befristung entsprechende Mitar-~

beit des Arbeitnehmers nicht mehr m&glich erscheint.

In den Fdllen der hier vorliegenden Art stellt der Zeitraum,
in dem Mittel aus Lehrerplanstellen infolge von Reurlaubung
voriibergehend zur Verfligung stehen, die zeitliche Obergreunze f{ir
eine am Sachgrund der Befristung orientierte Dauer des Arbeits-
verhiltnisses dar. Ebenso wie in Vertretungsfillen (vgl. BAG Ur-
teil vom 3. Oktober 1984 ~ 7 AZR 192/83 « AP Nr. 87 zu § f20 PGR
Befristeter Arbeitsvertrag, unter II 2 der Griinde) ist der Ar-
beitgeber aus klindigungsschutzrechtlichen Griinden jedoch nicht
dazu verpflichtet, fiir den gesamten Zeitraum, in dem beurlau-
bungsbedingt Haushaltsmittel vorlibergehend frei werden, Lehr-

rifte befristet einzustellen.

Im Streitfall orientiert sich die im Arbeitsvertrag von

5. September 1986 vereinbarte Befristung des Arbeitsvarhiltnlisses
bis zum 15. Juli 1987 an dem Sachgrund der Befristung, denn diae

KlZgerin ist unstreitig in diesem Zeitraum aus Haushaltsmitteln
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verglitet worden, die aufgrund der im Schuljahr 1986/87 erfolgten
Reurlaubung der Lehrerin H voriibergehend frei geworden sind.
Die Dauer der Vertragsbeziehung widerspricht somit nicht dem
Sachgrund der Befristung. Auf eine bestimmte Mindestvertragsdauer
hat die Klidgerin keinen Anspruch, da auch das zwingende Kindi-
gungsschutzrecht dem unbefristet eingestellten Arbeitnehmer - ab-
gesehen von den Vorschriften Uber Klindigungsfristen - keinen An-
spruch auf eine bestimmte Dauer des Arbeitsverh#ltnisses ein-
rédumt. Liegt - wie hier - fiir die gesamte Dauer des Arbeitsver-
h&ltnisses ein Sachgrund flir die Befristung vor, soc steht die
gewdhlte Vertragsdauer mit dem Sachgrund der Befristung im Fin-

klang.

ITI. Die Revision der Kligerin ist auch hinsichtlich des von ihr

geltend gemachten Weiterbeschdftigungsanspruchs unbegrindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat unter Abidnderung des arbeitsge-
richtlichen Urteils die Klage in vollem Umfange abhgewiesen. Der
Tenor des angefochtenen Urteils 1Bt keinerlei Beschrinkung au®
den Feststellungsantrag erkennen. Aus den Grinden des ange-
fochtenen Urteils ergibt sich kein Hinwels darauf, daf da= Lan-
desarbeitsgericht nur {iber den Feststellungsantrag entschieden

hat.

Das Landesarbeitsgericht hat mit seiner klageabwelsenden Eni-

s

scheidung iiber den Weiterbeschidftigungsantrag nicht gegen §

L3
)

ZP0 verstoBen. Danach darf das Urteil des ersten Fechtszuges nur

.

insoweit abgeindert werden, als eine Abinderung beantragiti ist.
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Einen Verstof gegen diese Vorschrift hat das Revisionsgericht
auch ohne Rlige bei einer zulidssigen Revision von Amts wegen 2zZu

beriicksichtigen (BGHZ 36, 316, 319).

Das beklagte Land hat zwar hinsichtlich des Weiterbeschirl-
tigungsantrags keinen fdrmlichen Berufungsantrag gestellt. Aus
der Berufungsbegriindung geht aber mit der erforderlichen Zindeu-
tigkeit hervor, daR das beklagte Land das arbeitsgerichtliche
Urteil auch insoweit anfechten wollte, als es das beklagte Land
auch Uber die Beendigung des Berufungsverfahrens hinaus zur Wei-
terbeschédftigung der Klidgerin verurteilt hat. Dies ergibt sich
aus dem Hinweils, daR das beklagte Land die Kligerin im Anschluf
an die angefochtene Entscheidung des Arbeitsgerichts "bis zum Ab-
schluf der Berufungsinstanz" weiterbeschidftigen werde. Fiir den
Fall, daB das Berufungsgericht einen gesonderten Berufungsantrag
hinsichtlich des YWeiterbeschiftigungsanspruchs fiir erforderliich
halte, hatte das beklagte Land um einen entsprechenden richter-
lichen Hinweis gebeten. Eine Weiterbeschiiftigung der Kldgerin bis
zun rechtskriftigen Abschluf des Befristungsrechtsstreits hat das
beklagte Land nicht zugesichert. Bei einer derartigen Sachlase
ist kein Raum fiir die Annahme, das Landesarbeitsgericht habe mit
seiner uneingeschrinkten Klageabweisung gegen § 536 ZPC ver-

stoBRen.

2. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht die Xlage auch hin-

sichtlich des Weiterbeschidftigungsanspruchs ahsewiesen.
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Die Grundsidtze des Beschlusses des GroRen Senats des Bundes-
arbeitsgerichts vom 27. Februar 1985 (BAGE 48, 122 = AP Nr. 14
zu § 611 BGB Beschiiftigungspflicht) gelten entsprechend auch
dann, wenn - wie hier - um die Wirksamkeit einer Befristung des
Arbeitsverhidltnisses gestritten wird (BAG Urteil vom 13. Juni
1985 — 2 AZR U10/84 - AP Nr. 19 zu § 611 BGB Beschiéftigungs-
pflicht). Da der Weiterbeschiftigungsanspruch seine Grundlage in
dem iiber den vereinbarten Befristungszeitpunkt hinaus fortbe-

stehenden unbefristeten Arbeitsverhdltnis hat, stand der Kligerin

fiir die Zeit nach dem 15. Juli 1987 wegen der wirksam verein-

barten Befristung kein Weiterbeschdftigungsanspruch zu.

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

Dr. Seidensticker Dr. Steckhan Dr. Backer

Wagner Straub
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