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7 AZR 516/82

- . i . - — - - -

8 Sa 68/82 Niedersachsen

Verkiindet am

22. Februar 198Y |m Namen ﬂes Vﬂ“.(ﬂsl

Zeuiner,

‘Amtsinspektor -
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschiftsstelle In Sachen

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem#f § 128
Abs. 2 ZP0O in der Sitz.ing vom 22, Feﬁbaar 1984 darqh.den
Richter Roeper als Vorsitzenden, die Richter Dr. Becker uind
Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Riéhtér Vagner und

Professor Dr. Zachert fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom‘

9. September 1982 - 8 Sa 68/82 - aufgehoben.
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Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-

lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der

Revision, an das Landesarbeitsgericht zuriickver-
; wiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Kliger war auf der Grundlage eines am 19. August 1981
abgeschlossenen schriftlichen Vertrags, der als "Dienstvertrag"”
bezeichnet worden war, von der Beklagten fiir die MaBnahme "Ein-
beziehung der behinderten Jugendlichen in die Jupendarbeit der
Gemeinde W " zundchst auf sechs Monate eingestellt worden. Die
jeweils mit der Gemeindejugendpfleéerin abzusprechende Anzahl der
Zeitstunden war auf hdchstens 240 Stunden fir einen Zeitraum von
sechs‘Monaten festgelegt; das Honorar des Klidgers betrug pro
Zeitétunde 15, -~ DM. Am 13. November 1981 verdffentlichten zwei
Zeitungen eine EntschlieBung des Vorstandes der JUSO-AG W ’
die der aus drei Mitgliedern bestehende Vorstand, unter ihnen der
Klégér, beschlossen hatte und die vom Kl&ger an die beiden Zei-
tungenfzur Véréffentlichung weitergeleitet worden war. In der
'Entschlieﬁuné ist 2.a. ausgefiihrt worden, der Gemeindedirektar
der Beklagten Alfred We habe in betrunkenem Zustand selbst-
herrlich zwei Mitarbeiterinnen des Sozial- und Hauptamtes ent-
lassen. Der Gemeindedirektor erlangte am selben Tag, einem Frei-
tag, von den Verdffentlichungen Kenﬁtnis. Am 19. November 1981,
einem Donnerstag, tagte der Verwaltungsaisschuff der Beklagten,
der gemif § 80 Abs. U4 Niedersichsische Gemeindeordenung (im
folgenden: NGO) u.a. fir die Entlassung von Angestellten und
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Arbeitern zustindig ist und diese Zustindigkeit nicht auf den
Gemeindedirektor ﬁberpragen hat. Seitens des Gemeindedirektors,
der gem#B § 56 Abs. 1 Satz 3 NGO im VerwaltungsausschuB bera-
“tende Stimme hat und gem#B & 62 Abs. 1 Nr. 1 NGO die Beschliisse
des Verwaltungsausschusses vorzubereiten hat, wurden die iibrigen
Mitglieder des Verwaltungsausschusses iiber die der Entschliefung
der JUSO-AG und den Zeitungsver&ffentlichungen zugrundeliegenden
- Vorgdnge unterrichtet. AnschlieRend beschloB der Verwaltungsaus-
.schuf, das Beschiftigungsverhdltnis des Kldgers auBerordentlich
zu kiindigen. Das Kﬁndigungsschreiben ging dem Kldger am 2. De-
-~ zember 1981 zu. Der bei der Beklagten bestehende Personalrat war

~=ezuvor nicht angehdrt worden.

Mit seiner am 22. Dezember 1081 beim Arbeitsgericht einge-
gangenen Klage hat der Kl&ger die'Auffasung vertreten, die au-

- Berordentliche Kiindigung sei unwirksam, da ein wichtiger Grund
-nicht vorliege. Zudem habe die Beklagte die Zwei-Wochen-Frist des
§ 626 Abs. 2 BGB versiumt. Ferner hitte die Reklagte den Perso-
nalrat vorher anhdren miissen, da er als Arbeitnehmer fiir die Be-
-+ klagte tdtig gewesen sei. Die in Annahmeverzug befindliche BRe-

klagte schulde ihm daher auch das restliche Gehalt bis zur Be-

endigung des Dienstverhdltnisses am 19. Februar 1982.
Der Kl&ger hat beantragt

1. festzustellen, daR das zwischen den Parteien
mit Vertrag vom 19. Aupust 1981 begriindete
Dienstverhiltnis durch die fristlose Kiindi-
gung vom 2. Dezember 1981 nicht seine BReen-
digung gefunden hat, sondern fortbesteht,
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2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klé&ger
1.755,-- DM nebst 4 %4 Zinsen seit Rechts-
hdngigkeit zu zahlen.

‘Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist
der Ansicht, die auBerordentliche Kiindigung sei berechtigt ge-
wesen, da der Kliger in beleidigender und den Tatsachen nicht
entgprechender Weise einen Personalvorfall aus der Gemeindever-
waltung in eine Sitzung der JUSO-AG eingebracht und an zwei Zei-
tungen weitergegeben habe. Die Zwei-Wochen-Frist sei eingehalten,
da der kiindigungsberechtigte Verwaltungsausschuf3 erst am
19. November 1981 von den Vorfidllen Kenntnis erhalten habe. Da
der Klédger freier Mitarbeiter pgewesen sei, sei auch die Anhdrung

des Personalrats nicht erforderlich gewesen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und seine
Entscheidung im wesentlichen damit begriindet, der Kliger sei Ar-
beitnehmer gewesen, so daR die auBerordentliche Kiindigung mangels
Anhérung des Personalrats unwirksam sei. Die Berufung der Re-
klagten hat das Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen. Mit der vom
lLandesarbeitsgericht zugeléssehen Revision verfolegt die Reklagte
ihren Klageabweisungsantrag weiter. Der Kl&per beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entseheidungsegrinde.:

- - - - - N W - - ——— . = G e > - - - —

Die Revision ist begriindet. Sie fithrt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Zurilickverweisung der Sache an das

Landesarbeitsgericht (vgl. § 564 Abs. 1, § 565 Abs. 1 ZPO).
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I. Das Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht angenommen, die
auRerordentliche Kiindigung der Beklagten vom 2. Dezember 1981
sei wegen Versidumung der AusschluRffrist gemiR § 626 Abs. 2 BGB

unwirksam.

f. Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, Kﬁndi—
‘éghgsberechtigter im Sinne des & 626 Abs. 2 BGB sei der nach
§ 80 Abs. 4 NGO fiir die,KUndigung des Beschidftigungsverhdltnis-
ses des Kldgers zustindige VerwaltungsausschuB. Wenn auch dessen
Mitglieder von den fiir die Kiindigung maRgehenden Tatsachen erst
jn der VerwaltungsausschuBsitzung am 19. November 1081 Kenntnis
erhalten hdtten, so sei doch nach aligemeinen Rechtsgrundsitzen
Schon die Kenntnis eines Mitglieds des kiindipungsberechtigten
Orgahs von diesen Tatsachen fiir den Beginn der AusschluBfrist
ausreichend. Im Streitfall habe der Gemeindedirektor der Be-
kklagten, der gemdAB § 56 NGO Mitglied des Verwaltungsausschusses
Sei, unstreitig bereits am 13. November 1981 von den Tatsachen,
auf die die Beklagte ihre auBerordentliche Kiindigung stiitze,
Kenntnis erhalteh, so dafB zu diesem Zeitpunkt die Ausschlufifrist
zu laufen begonnen habe. Die erst am 2. Dezember 1981 dem Kliger
.iugegangene aufBerordentliche Kiindigung sei daher verspﬁtét und

unwirksam.

2. Die Revision riigt durchgreifend, die Kenntnis des GCemein-
dedirektors der Beklagten von den fiir die Kiindigung maBgebenden
Tatsachen kbnne nicht dem kﬂndiaungsberechtiaten Verwaltungsaus=-
schufl zugerechnet werden, so daB die AusschluBfrist erst am

19. November 19081 zu laufen begonnen habe.
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a) Zutreffend hat das Landesarbeitsgerioht den Verwaltungsaus-
schuf? der Beklagten als Kiindigungsberechtigten im Sinne des § 626
Abs. 2 Satz 1 BGR angesehen. Denn nach § 80 Abs. U4 Satz 3

1. Halbsatz NQO beschlieBt der Verwaltungsausschuf u.a. tliber

die Entlassung von Angestellten und Arbeitern, entscheidet also
dariiber, ob die Beklagte von ihrem Recht zur auferordentlichen
Kiindigung Gebrauch macht. Unstreitig hat der VérwaltungsausschuB
der Beklagten diese ihm gesetzlich eingeridumte Entscheidungsbe-
fugnis auch nicht auf den Gemeindedirektor iibertragen (vegl. § 80
Abs, 4 Satz 3 2. Halbsatz NGO). Der Kiindigungsberechtigung des
Verwaltungsausschusses steht ferner nicht entgegen, daBR die Kiin-
digung mangels Auflenvertretungsbefugnis nicht von ihm erklﬁrt
werden kann, sondern die Kuﬁdigungserklﬁrung gemdB § 80 Abs. 5
Satz 3 in Verb. mit § 63 Abs. 2 NGO vom Gemeindedirektor ge-
meinsam mit dem Ratsvorsitzenden abzugeben ist. FEbhenso wie die
Parteirolle im Arbeitsverhidltnis und die Kiindigungsberechtigung
nicht zusammenfallen miissen (vgl. BAG 24, 341, 344 = AP Nr. 3

zu § 626 BGB Ausschluffrist, zu I 3 der Griinde; BAG Urteil vom
20. April 1977 - 4 AZR 778/75 - AP Nr. 1 zu § 54 BAT), kénnen
auch die (materielle) Kiindigungsberechtigung und die (formelle)
Erkldrungshefugnis auseinanderfallen. Im Falle des Verwaltungs-
ausschusses nach §§ 56 ff. NGO ist zu beachten, daB ér zwar Di-
rektions- und Lenkungsorgan der Gemeinde ist (hierzu Wolff/Ra-
chof, Verwaltungsrecht II, 4, Aufl. 1976, § 75 I d 3,

8 87 I e), ihm aber im Unterschied zu dem Ratsvorsitzenden und
dem Gemeindedirektor keine Zustdndigkeit zur AuBenvertretung
eingerdumt ist. Schlieflich ergibt sich in zumindest analoger

Anwendung des § 80 Abs. U4 Satz 3 1. Halbsatz NGO eine Kiindi-
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. pungsberechtigung des Verwaltungsausschusses auch fir den Fall,
daB der Klédger nicht als Angestellter, sondern als freier Mitar-

beiter fiir die Beklagte t&tig war.

b) ‘Das Landesarbeitsgericht beruft sich fiir seine Auffassung,

.. der kiindigungsberechtigte VerwaltungsausschuB der Beklagten miisse
_sich die bereits am 13. November 1981 erlangte Kenntnis des Ge-
‘meindedirektors von den fiir die Kiindigung mafRgeblichen Tatsachen
zurechnen lassen, zu Unrecht darauf, nach allgemeinen R?chts—
gfundsétzen miisse sich ein Kollektivorgan die Kenntnig”é@nes ih-
.rer Mitglieder zurechnen lassen. Zwar gilt nach herrscﬁéé%er
Meinung in Rechtsprechung und Schrifttum in den F&llen, in dgnen
das gesetzliche Vertretungsorgan einer juristischen Person aus
mehreren Mitgliedern besteht und diesé nur als Gesamtvertreter

. gemeinschaftlich handeln k&nnen, das Wissen eines jeden Mitglieds
mwﬁes gesetzlichen Vertretungsorgans als Wissen der juristischen
Person (vgl. BGHZ 41, 282, 287; KR-Hillebrecht, § 626 BGR

Rz 244; Wiesner, BB 1081, 1533 jeweils m.w.N.). Diese Wis-
~senszurechnung erfolgt jedoch in Anlehnung an die Regelungen der
.Passivvertretung durch das einzelne Organmitglied beim Empfang
von Willenserklidrungen in § 28 Abs. 2 FGR,_§ 78 Abs. 2 Satz 2
AktG, § 35 Abs. 2 Satz 3 GmbHG, § 25 Abs. 1 Satz 3 GenG (vgl.
" wiesner, aa0, S. 1535). Nicht schon die Mitpliedschaft in dem
Organ vermag daher die Zurechnung des Wissens eines einzelnen
Organmitgliedes bzw. Organwalters zum Wissen der juristischen
Person zu rechtfertigen, sondern erst eine besondere Zurech-
nungsvorschrift, die dem Organ zumindest eine Befugnis zur Pas-
sivvertretung einrdumt. Hieraus folgt wiederum, daR bei Fehlen
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solcher besonderer Zurechnungsnormen die Kenntnis des einzelnen
Organmitgliedes dem Organ bzw. der juristischen Person nicht

zugerechnet werden kann.

Den Mitgliedern des Verwaltungsausschusses gemdR §§& 56 ff,
NGO ist im Unterschied zu den Mitgliedern des gesetzlichen Ver-
tretungsorgans privatrechtlicher'Kérperschaften nach den oben
angefiihrten Regelungen ausdriicklich keine passive Vertretungs-
macht eingerdumt. Da der Verwaltungséusschuﬁ die Gemeinde nicht,
auch nicht eingeschrinkt, nach auflen vertreten kann, sondern zur
AuBenvertretung der Gemeinde in erster Linie der Gemeindedirektor
{vgl. § 63 Abs. 1 NGO) und in eingeschridnktem Umfange auch der
Ratsvorsitzende (vgl. § 63 Abs. 2 und 5, § 80 Abs. 5 NGO) be-
fugt sind, ist der VerwaltungsausschuB auch nicht mit den ge-
setzlichen Vertretungsorganen privatrechtlicher Kﬁrperschafﬁeh‘
vergleichbar, bei denen dem einzelnen Organmitglied in den oben
bezeichneten gesetzlichen Vorschriften vor allem aus Griinden der
Verkehrserleichterung (vgl. Wiesner, aa0, S. 15237) Passivver-
tretungsmacht beim Empfang von Willenserklirungen zuerkannt wor-
den ist. Der Verwaltungsauséchuﬁ nimmt hingegen mangels AuBeti«
vertretungsbefugnis nicht am Rechtsverkehr teil, sondern ist als
Innenorgan der Gemeinde ausgestaltet, dem bestimmte FEntschei- ~
dungskompetenzen und weitere Aufgaben zugewiesen sind. Aufegrund
dieser funktionellen Unterschiede des Verwaltungsausschusses ge-
geniiber der Stellung und den Aufgahen des gesetzlichen Vertre-
tungsorgans privatreqhtlicher Kérperschaften kann eine passive
Vertretungsmacht des einzelnen Mitglieds des Verwaltungsaus-
Vschusses auch nicht im Wege der Rechtsanalogie angenommen werden.

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber100.000 Urteile JLaw furAndr0|d JLaw fur|OS

1ZNYPsas DYIN ‘JF B8 §§ Yoeu Nuequa)e( S[e puls SUN[UIess[12)1() 19p (IO ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Es fehlt daher die erforderliche Zurechnungsnorm, um das Wissen
des einzelnen Ausschuﬁmitglieds dem Verwaltungsausschuf zurechnen
zu kdnnen (vgl. auch BAG 29, 158, 166 = AP Nr. 11 zu § 626 BGB
AusschluBfrist; BGH NJW 1981, 166: Keine Zurechnung des Wissens
‘eines Aufsichtsratsmitglieds als Wissen des Aufsichtsrats). Ein
solcher Zurechnungstatbestand folgt auch nicht aus dem Rechtsge-
danken des § 166 Abs. 1 BGB, auf den sich das Landesarbeitsge-
richt ebenfalls bezogen hat. Denn das einzelne AusschuBmitglied
hat keine Befugnis, fir den VerwaltungsausschufR zu handeln, so
daB der dem § 166 Abs. 1 BGB zugrunde liegende Rechtsgedanke auf
das Verh&ltnis zwischen AusschuBfmitglied utnd Verwaltungsausschuﬁ

nicht zutrifft.

Hieraus folgt, daR die am 13. November 1981 erlangte
Kenntnis des Gemeindedirektors der Beklagten von den fiir die
Kiindigung maﬁgeblichen Tatsachen dem kiindigungsberechtigten Ver-

" waltungsausschuB der Beklagten nicht zugerechnet werden kann und
daher die AusschluRffrist des § 626 Abs. 2 BGB_niéht schon zu

diesem Zeitpunkt zu laufen begonnen hat.

c) Aus dem vom Landesarbeitsgericht festgestellten Sachverhalt
" ergibt sich nicht, daB alle Mitglieder des Verwaltungsausschusses
'schon vor der Sitzung des Verwaltungsausschusses am 19. vaember
1981 von den fiir die Kiindigung maBgeblichen Tatsachen Kenntnis

erhalten hdtten. Es kann daher offenbleiben, ob in diesem Fall
die AusschluRfrist schon vor der Sitzung des Verwaltungsaus-
schusses zu laufen begonnen hédtte, wie dies vom'Bundesgekichtshof

fiir den Fall angenommen wird, daB alle Gesellschafter vor Durch-
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fiilhrung .der kiindigungsberechtigten Cesellschafterversammlung
sichere und umfassende Kenntnis der Kiindigungstatsachen erlangt
‘hahen und die Gesellschafterversammlung innerhalb von zwei Wochen
hdtte zusammentreten,.die Kiindigung beschliefen und erkliren

kénnen (vgl. BGH NJW 1980, 2h411).

d) Im Streitfall ist der:VerwéltungsausschuB der Reklagten auch
unverziiglich von dem Gemeindedirektor, der gemﬁB § 62 Abs. 1

" Nr. 1 NGO die Beschliisse des'Verwaltungsausschusses vorzuberei-
o tén hat, {iber den KUndigungssachverhalt unterrichtet worden. Denn
"der Gémeindedirektor hatte von den Kiindigungstatsachen selbst am
13. November 1981 erfahren und dann auf der Sitzung des Verwal-
tungsausschusses am 19. November 1081 die Mipglieder hieriiber
unterrichtet. Da zwischen dem 13. und 19. November 1981 nicht
nur ein Wochenende, sondern ferner ein gesetzlicher Feiertag am
18. November 1981 (BuBR- und Bettag) lagen, ist die Unterrichtung
desVkﬁndigungéberechtigten Verwaltungsausschusses mit der gebo-
fenen Eile erfplgt. Es besteht daher kein Anlaf, zu der Frage
Stellung zu nehmen, welche Rechtsfolgen sich aus einer verziger-
lichen Unterrichtung des kiindigungsberechtigten Organs iiber den
mafigeblichen Kﬁndigungssachverhélt durch die zur Unterrichtung
verpflichteten Gemeindeorgane hzw. -beamte ergeben (vgl. Zﬁhgl,
Anm. zu BAG AP Nr. 1 zu § s5h ﬁAT; zur verspﬁteten Unterrichtung
des Aufsichtsrats durch den Aufsichtsratsvorsitzenden vgl. fer-

ner Wiesner, aa0, S. 153@),

e) Zu einem Beginn der Ausschlufifrist vor dem 19. November
1981 fiihren schlieBlich auch nicht die vom Rundesarbeitsgericht
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entwickelten Rechtsgrundsétze, nach denen sich der Kiindigungsbe-
rechtigte ausnahmsweise die Kenntnis eines in seiner Funktion dem
Arbeitgeber angen&herten Dritten zurechnen lassen muf, wenn die
Verztgerung seiner Kenntniserlangung auf einem Organisations-
mangel beruht (vgl. BAG 23, 475, 480 = AP Nr. 1 zu § 626 BGB
AusschluBfrist, zu III 1 der Griinde; BAG 24, 341, 344 = AP Nr. 3
zu § 626 BGB AusschluBfrist, zu I 3 der Griinde; BAG 29, 158,

165 = AP Nr. 11 zu § 626 BGB AusschluBfrist, zu II 3 a der
Grinde; nicht verdffentlichte Urteile vom 21. Januar 1982 - 2 AZR
761/79 - und vom 7. September 1983 - 7 AZR 196/82 -). Denn dem
Verwaltungsausschuf der Beklagten kann nicht als Organisatibns~
mangel vorgeworfen werden, daB er sich an die in § 80 Abs. U

Satz 3 NGO gesetzlich geregelte Zustédndigkeitsverteilung gehalten
und von einer Ubertragung seiner ihm gesetzlich eingerZumten Be-

fugnis auf den Gemeindedirektor abgesehen hat.

II. Da nach alledem die AusschluBfrist des § 626 Abs. 2 BGB im
Zeitpunkt des Zugangs der auBerordentlichen Kindigung der Be-
klagten am 2. Dezember 1981 noch nicht abgelaufen war, ist das
angefochtene Urteil aufzuheben. Mangels tatsichlicher Feststel-
lungen zu den Kiindigungsgriinden und zum Status des Kl&dgers ist
dem Senat eine eigene Sachentscheidung nicht méglich. Der
Rechtsstreit ist deshalb an das Landesarbeitsgericht zurilickzu-

verweisen.

Dr. Becker Dr. Steckhan

zugleich fir den in Kur be-
findlichen Richter Roeper

Wagner Dr. Zachert
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