Aktenzeilchen:
Bundesarbeitsgericht 7.

I. Arbeitsgericht
Kassel
IT. Landesarbeitsgericht

Frankfurt am Main

Fir die Fachpresse:
Filr das Bundesarchiv:

7 AZR 507/86
Senat

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urteil vom 18. September 1987

- T AZR 507/86 -

Urteil vom 8.

Januar 1986

- 6 Ca 296/85 -

Urteil vom 7.
- 12 Sa 361/86 -

S W 1 G Wen WEN Gk e SN WM AR MR WM O S LN NNV AR WM Lk e e e S MR W M e e e S SR G el e e e Wet Na G4 TGS G G e G s AN WA e MM WST i s e e e

Fllr die Amtliche Sammlung

: Nein

August 1985

ww! aw

Gt moh JL nn it N v WO A W NHO G Wi VAL M OB Ten e e S e e O W G was it eeb e R e UM ARG WA NN T Ay e b e AR W Ve bwr S e b MI0 e Ge e AP bed A WS hin am S TE mim e whe e w e Nra M WY e mem

i

o3
s
[¢3]
(J

neldungs;flcﬂwort

Verstof einer Anfechtungserklirung gegen Treu und Glaube

Gesetz: BGB 5§ 123,

242

StVollzG

Die Anfechtung des Arbeitsvertrages wegen arglistiger

Tiduschung im Sinne des

S
3

n

123 BGB kann gegen Treu und Glauben

verstoBen und daher gemiB § 242 BGB unwirksam sein, wenn der
Anfechtungsgrund im Zeitpunkt der Anfechtungserklirung seine
Bedeutung flir die weitere Durchfilhrung des Arbeitsverhdlt-

nisses bereits verloren hatte.

Hinweise des Senats:

Verschweigen einer achtmonatigen

Freiheitsstrafe,

fiir deren

VerbiiBung dem Arbeitnehmer jedoch zwischen Vertragsabschluf

und Anfechtungserklirung der Freigingerstatus

gemiB § 11

Abs 1 Nr 1 Strafvollzugsgesetz bewilligt worden war.
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7 AZR 507/86

12 Sa 361/86 Frankfurt am Main { m Mamen des VOIkBS!

Verkiindet am
18. September 1987

Stdcker, Urteil

Amtsinspektorin In Sachen
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 18. September 1987 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter

Dr. Becker und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter

Nehring und Prof. Dr. Zachert fir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
7. August 1986 - 12 Sa 361/86 - aufgehoben.
Die Berufung des beklagten Landes gegen das Ur-
teil des Arbeitsgerichts Kassel vom 8. Januar
1986 - 6 Ca 296/85 - wird zurilickgewiesen.
Das beklagte Land trdgt auch die Kosten der
Berufung und Revision.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

Der Kliger steht seit dem 1. August 1983 in den Diensten
des beklagten Landes und ist als technischer Zeichner beim
StraBenbauamt K beschaftigt. Die Einstellung erfolgte im
Rahmen einer MaBnahme zur Arbeitsbeschaffung nach §§ 91 f£f. AFG
und war bis zum 31. Mirz 1984 befristet. Der vom Kliger am
30. Juli 1983 ausgefiillte Personalbogen enthielt keine Angaben
iber Vorstrafen. Erst durch das Fllhrungszeugnis wurde der
Dienststelle bekannt, daB der Kldger wegen mehrerer Verkehrs-
delikte zu Geldstrafen und Fahrerlaubnisentzug sowie zu einer
Freiheitsstrafe mit Bewéhrgngsfrist verurteilt worden war. Bei
einer Anhdrung durch die Dienststelle am 16. August 1983 gab der

Kldger an, diese Strafen bewuBt nicht aufgefiihrt zu haben.

In der Folgezeit wurde der Arbeitsvertrag des Kldgers mehr-
mals befristet verldngert, zuletzt bis zum 31. Oktober 1985.
Zwischenzeitlich war der Kldger am 21. Januar 1985 wegen fahr-
léssiger Gefdhrdung des StraBenverkehrs infolge Trunkenheit und
wegen unerlaubten Entfernens vom Unfallort zu einer Gesamtfrei-
heitsstrafe von acht Monaten ohne Bewdhrung verurteilt worden.
Die dagegen gerichtete Berufung des Kl&gers blieb ohne Erfolg.

Seine Revision wurde durch Beschluf des Oberlandesgerichtis

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Ezste;é%sG t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN P B8 §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~3-

Frankfurt am Main vom 6. August 1985 als unbegriindet verworfen.

Im Hinblick auf eine mdgliche Ubernahme in ein unbefristetes
Arbeitsverhdltnis beim StraBenbauamt X bemithte sich der
Kldger mit Hilfe seines ProzeRbevollmichtigten beim zustindigen
Staatsanwalt darum, die Strafe nur im offenen Vollzug (Frei-
gdnger-Status) verbiiBen zu missen, um das in Aussicht stenhende
Dauerarbeitsverh&ltnis nicht zu gefihrden. Mit Schreiben vom
12. September 1985 beantragte der Klidger beim beklagten Land
seine Weiterbeschidftigung in einem unbefristeten Arbeitsverhidlt-
nis, die vom StraBenbauamt X , das von der erneuten Verur-
teilung des Kldgers nichts wubte, befirwortet wurde. Am 9. Ok-
tober 1985 schlossen die Parteien mit Wirkung ab 1. November
1985 einen unbefristeten Arbeitsvertrag, ohne daB® der Kliger nach
neuerlichen Vorstrafen befragt worden widre oder nochmals einen
Personalbogen hidtte ausfiillen mlissen. Am 1. November 1985 teilte
die Staatsanwaltschaft dem ProzeBbevollmdchtigten des Kligers
mit, der Klidger werde wegen seiner unbefristeten Beschdftigung
durch das beklagte Land in den offenen Strafvollzug Ubernommen;
die zustiandigen Sachbearbeiter des Strafenbauamts X und des
Hessischen Landesamts flr StraBenbau erhielten hiervon keine
Kenntnis. Erst durch einen Anruf der Justizvollzugsanstalt
vom 4. November 1985 erfuhr der zustdndige Beamte des StraBen-
bauamts X , dal der Kldger rechtskrédftig zu einer achtmona-
tigen Haftstrafe verurteilt worden sei und diese am 19. Dezember

1985 anzutreten habe.

Daraufhin richtete das Hessische Landesamt flr Straflenbau an
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den Kl&ger folgendes Schreiben vom 4. November 1985:

wie mir das Hess. StraBenbauamt K am heutigen
Tag (4.11.1985) mitgeteilt hat, haben Sie demnichst
eine Haftstrafe von 8 Monaten in einer Justizvoll-
zugsanstalt anzutreten.

Diesen Sachverhalt haben Sie bei den mit Ihnen ge-
fihrten Einstellungsgesprédchen verschwiegen.

Aus diesem Grund fechte ich den mit Ihnen geschlos-
senen Arbeltsvertrag vom 9.10.1985 wegen arglistiger
Tduschung gemdR § 123 (1) BGB an, d.h., ein Arbeits-
verhdltnis mit Ihnen gilt als nicht zustande-
gekommen.

Ihre Arbeitspapiere werden Ihnen noch gesondert
Ubersandt."

Mit der Klage wendet sich der Kl&dger gegen die Beendigung
seines Arbeitsverhdltnisses durch die Anfechtungserklirung vom
L, November 1985. Er h#lt die Anfechtung flir unwirksam, da es an
einer arglistigen Tduschung fehle. Vor Vertragsabschluf sei er
nicht nach Vorstrafen befragt worden. Insbesondere sei ihm im
August 1983, nachdem durch das Fllhrungszeugnis die Vorstrafen
bekannt geworden seien, nicht aufgegeben worden, kinftig jede
weltere Verurteilung anzuzeigen. Es bestehe dariber hinaus auch
kein Zusammenhang zwischen den Vorstrafen und dem Arbeitsplatz
bzw. der zu leistenden Arbeit, so daB® eine Offenbarungspflicht
nicht bestanden habe. Dies gelte auch im Hinblick auf die zuletzt
verhingte achtmonatige Freiheitsstrafe, da aufgrund der Mittei-
lung der Staatsanwaltschaft vom 1. November 1985 im Zeitpunkt
der Anfechtungserklirung bereits festgestanden habe, daf er die
vertraglich geschuldete Arbeitsleistung werde erbringen kodnnen.

Dies h&tte das beklagte Land durch Befragen des Klégers ohne
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welteres in Erfahrung bringen konnen. SchlieBlich sei es dem he.

I

vlagten Land auch zuzumuten, einen Arbeitnehmer im Freiginger.

i

:tatus zu beschidftigen, da der offene Vollzug der Resoziali-

¥4

ierung des Straftdters diene.

Der Kldger hat beantragt

festzustellen, daB das Arbeitsverhiltnis zwischen
den Parteien durch die Anfechtungserklirung vom
L, November 1985 nicht in Wegfall gekommen ist.

Das beklagte Land hat beantragt, die ¥lage abzuweisen. Es
hat im wesentlichen ausgefitihrt, der Arbeitsvertrag vom 9. Okto-
ber 1985 sei wirksam angefochten worden. Entgegen dem Vortrag des
Klédgers sei er am 16. August 1983 darauf hingewiesen worden, daB
er kiinftig vollstdndige Angaben machen und insbesondere mitteilen
misse, wenn es zu einer erneuten Bestrafung komme. Dieser aus-
dricklichen Anordnung sei der Kldger nicht nachgekommen, sondern
nabe bewuRt die Verurteilung zu einer achtmonatigen Haftstrafe
verschwiegen, um den AbschluB eines unbefristeten Arbeitsvertra-
ces nicht zu gefidhrden. Dabei sei dem Xliger klar gewesen, daB
das bpeklagte Land in Xenntnis dieses Umstandes keinen unbe-
fristeten Arbeitsvertrag abgeschlossen hdtte. Dariliber hinaus habe
derr Kldger auch nicht davon ausgehen kdnnen, er werde sofort in
den offenen Vollzug Ubernommen und sei damit nicht an der Er-

bringung der Arbeitsleistung gehindert. Vielmehr sei eine Frei-
ne1tsstrafe regelmdBig zunicehst im geschlossenen Vollzug und erst
spater im offenen Vollzug zu verblBen. Hiervon habe das beklagte

and ausgehen kdnnen und miissen, nachdem es am 4. Nevember 1985
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telefonisch von der Justizvollzugsanstalt daritiber infor-
miert worden sei, der Kliger miisse am 19. Dezember 1985 eine
achtmonatige Haftstrafe antreten. Fir das beklagte Land habe da-
mit im allein maRgeblichen Zeitpunkt der Anfechtungserklirung
festgestanden, der Kl&ger werde mindestens fiir einen erheblichen
Teil seiner achtmonatigen Freiheitsstrafe seinen Arbeitsvertrag
nicht erfillen kOnnen. Auf spiter eintretende Umstinde komme es

im Hinblick auf die Beurteilung des Anfechtungsgrundes nicht an.

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, daB das Arbeitsver-
hdltnis durch die Anfechtungserklidrung vom 4. November 1985
nicht aufgeldst worden sei. Auf die Berufung des beklagten Landes
hat das Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen. Mit der vom
Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision begehrt der Kliger die
Wiederherstellung des Ersturteils. Das beklagte Land beantragt,

die Revision zurlckzuweisen.

Entscheldungsgrinde:
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Die Revision des Xligers ist begrlindet. Sie flUhrt zur Auf-
hebung des Berufungsurteils und zur Wiederherstellung des Urteils
des Arbeitsgerichts. Denn das Arbeitsverhiltnis der Parteien ist
durch die Anfechtungserklirung des beklagten Landes vom 4. No-

vember 1985 nicht aufgeldst worden.

Der gegenteiligen Wirdigung des Landesarbeltsgerichts kann
sich der Senat nicht anschlieBen. Dabei bedarf es keiner Ent-
scheidung, ob in dem Verhalten des Kldgers beil AbschluB des Ar-

beitsvertrages eine arglistige Tduschung im Sinne des § 123 BGB
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zu sehen ist. Denn selbst wenn man dies zugunsten des beklagten
Landes unterstellt, erweist sich die Anfechtungserklirung als

unwirksam, weil sie gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB) verstoft.

Nach stdndiger Rechtsprechung steht auch die Anfechtung we-
gen arglistiger Tduschung unter dem Vorbehalt von Treu und Glau-
ben; die Anfechtung ist daher ausgeschlossen, wenn die Rechtslage
des Getduschten im Zeitpunkt der Ausiibung des Anfechtungsrechts
durch die arglistige Tduschung nicht mehr bheeintrichtigt ist
(vgl. z.B. BGH Urteil vom 15. Dezember 1976 - VIII ZR 97/75 -

WM 1977, 343; BGH Urteil vom 1. Juli 1983 - V ZR 93/82 - WM
1983, 1055; BAGE 22, 278 = AP Nr. 17 zu § 123 BGB).

Im Entscheidungsfall war die Rechtstellung des beklagten
Landes im maRgeblichen Zeitpunkt der Anfechtungserklirung durch
die fehlende Offenbarung seitens des Kldgers nicht beeintridch-
tigt, da zu diesem Zeitpunkt der Freigingerstatus des Kligers
bereits bewilligt war. Das Landesarbeitsgericht hat als unstrei-
tig festgestellt, daB die Staatsanwaltschaft dem ProzeBbevoll-
michtigten des Kldgers am 1. November 1985 mitgeteilt hatte, der
Kldger werde gerade wegen seiner unbefristeten Beschidftigung
durch das beklagte Land in den offenen Strafvollzug lbernommen.
Hiermit konnte nur der Freigingerstatus im Sinne des § 11 Abs. 1
Nr. 2, 2. Alternative Strafvollzugsgesetz (StVollzG) gemeint
sein, da ein offener Vollzug im Sinne des § 10 Abs. 1 3tVollzG
fiir sich allein die Beschidftigung des Kldgers durch das beklagte
Land nicht hdtte gewdhrleisten kdnnen. Auch liegen keine An-

haltspunkte dafiir vor, da® die Mitteilung der Staatsanwaltschaft
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vom 1. November 1985 nicht der tatsichlichen BeschluBlage ent-
sprochen oder die Gefahr bestanden haben sollte, der Freiginger-

status des Kl&gers konnte widerrufen werden.

Aufgrund seines Freigingerstatus war der Kliger in vollem
Umfang in der Lage, seinen Pflichten aus dem Arbeitsverhiltnis
nachzukommen. Nach objektiver Sachlage war daher eine Beein-
trdchtigung berechtigter Interessen des beklagten Landes nicht zu
beflirchten, so daB der Anfechtungsgrund im Zeitpunkt der An-
fechtungserkldrung seine Bedeutung verloren hatte. Zwar war dies
dem beklagten Land nicht bekannt; aufgrund des (m&glicherweise
auf einem Irrtum beruhenden) Anrufs der Justizvollzugsanstalt
ging das Land vielmehr davon aus, die Arbeitsleistung des Kl#igers
werde demndchst flir lidngere Zeit ausfallen. Diese Fehlein-
schidtzung kann jedoch entgegen der Ansicht des Landesarbeitsge-
richts bei der Wirdigung, ob die Anfechtungserklirung gegen Treu
und Glauben verstdBt, nicht zugunsten des beklagten Landes ins
Gewicht fallen, da das Land vor Erkl&rung der Anfechtung keiner-
lei Anstalten unternommen hatte, sich Uber die wahre Sachlage zu
vergewissern. Das beklagte Land hat selbst nicht einmal behaup-
tet, den ~ zum Zeitpunkt der Anfechtungserkldrung bei ihm be-
schaftigten - Kliger befragt zu haben. Stattdessen unterrichtete
das StraBbenbauamt K aufgrund des - inhaltlich nur sehr un-
genau geschilderten - Anrufs der Justizvollzugsanstalt vom
4, November 1985 noch am selben Tage das Hessische Landesamt fir
Strafenbau in Wiesbaden, das seinerseits ebenfalls noch an diesem
Tage die Anfechtung erkldrte. Ein Grund, aus dem diese Eile ge-

boten gewesen sein kdnnte, ist nicht ersichtlich. Auch die Un=-
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kenntnis des beklagten Landes vom Freigingerstatus des Kliagers
dndert deshalb nichts daran, daB der Anfechtungsgrund infolge
dieses Status seine Bedeutung flr die Durchfihrung des Arbeits-
verhdltnisses verloren hatte und die Anfechtungserklirung daher

gegen Treu und Glauben verstieR.
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Die Kostenentscheidung folgt aus & €7 Abs. 1

Dr. Seidensticker Dr. Becker Dr. Steckhan

Nehring Dr. Zachert
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