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en des Volkes!

Verkiindet am
26. Februar 1986

Urteil

Zeuner,

In Sachen
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

e
pPp-

N P eLg §§

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 26. Februar 1986 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr., Seidensticker, die Richter Dr. Becker
und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Nehring

und Metzinger fir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Kl&dgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts K&ln vom 27. Juni
1984 - 5 Sa 382/84 - aufgehoben, soweit das
Landesarbeitsgericht iiber den in der Berufungs-
instanz gestellten Hilfsantrag des Kldgers und
{iber die Kosten des Rechtsstreits entschieden

hat .

Der Rechtsstreit wird insoweit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung - auch liber die
Kosten der Revision - an das Landesarbeitsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

- - —— - - - o 0 W Gmn G5y e e e -

Der im Jahre 1934 geborene Kl&dger war seit dem 1. Februar
1971 bei der Beklagten als Gliterbodenarbeiter in der Giliterabfer-
tigung D beschdaftigt. Er ist mit Wirkung von
Mdarz 1982 ab als Schwerbehinderter mit einer Minderung der Er-

werbsfihigkeit von 80 % anerkannt.

Am 21. April 1982 beantragte der Kl&dger Erwerbsunfdhig-
keitsrente. Mit Bescheid vom 1. September 1982, ihm zugegangen
am 4. Oktober 1982, erhielt der Kliger von der Bundesbahn-Ver-
sicherungsanstalt Rosenheim eine vorl&dufige Mitteilung lber die
Rentengewdhrung, mit der Vorschiisse ab dem 1. Oktober 1982 auf
die spitere Rente zur laufenden Zahlung angewiesen wurden. Mit

Bescheid vom 5. Oktober 1982 wurde dem Kliger eine Zeitrente bis
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zum 31. Januar 1983 und auf erneuten Antrag des Kldgers bis zum

30. September 1983 gewdhrt.

Mit Schreiben vom 16. September 1983 teilte der Kl&dger der
Beklagten mit, daB die Rente iiber den 30. September 1983 nicht
weiter verlingert werde und er ab 1., Oktober 1983 wieder ein-
satzfidhig sei. Er seil gesundheitlich in der Lage, bei der Bun-
desbahn jede Art Tdtigkeiten auszuliben. Gleichzeitig bat er um

Wiedereinstellung.

&

Die Beklagte lehnte den Antrag auf Wiedereinstellung ab, da

ein geeigneter Arbeitsplatz nicht zur Verfiigung stehe (§ 31

Abs. 1 des Lohntarifvertrages fiir die Arbeiter der Deutschen

s unyu

Bundesbahn - LTV). Im Ubrigen sei das Arbeitsverhdltnis wegen

Zuerkennung einer Rente am 4. Oktober 1982 gem#f § 30 Abs. O
LTV beendet worden. Die genannten Bestimmungen lauteten in der

fiir den hier maRgebenden Zeitraum geltenden Fassung wie folgt:

"§ 30 Abs. 9

1. Wird dem Arbeiter vor der Vollendung des 65. Lebens-
jahres eine Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfihig-
keit aus der Rentenversicherung der Arbeiter oder
der Angestellten zuerkannt, endet das Arbeitsver-
haltnis mit der Zustellung des Rentenbescheides. Als
solcher gilt auch eine vorldufige Mitteilung, mit der
Vorschiisse auf die spdtere Rente zur laufenden Zah-
lung angewiesen werden.

Liegt bei einem Arbeiter, der Schwerbehinderter im
Sinne des Schwerbehindertengesetzes ist, in dem
Zeitpunkt, in dem das Arbeitsverhdltnis wegen Be-
rufsunfihigkeit oder wegen Erwerbsunfdhigkeit auf
Zeit endet, die nach § 19 des Schwerbehindertenge-
setzes erforderliche Zustimmung der Hauptfirsorge-
stelle noch nicht vor, endet das Arbeitsverhdltnis
mit Ablauf des Tages der Zustellung des Zustimmungs-
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bescheides der Hauptfilrsorgestelle.

2. Beginnt die Rente wegen Berufsunfihigkeit oder Er-
werbsunfidhigkeit erst nach Zustellung des Renten-
bescheides, endet das Arbeitsverhdltnis mit Ablauf
des dem Rentenbeginn vorangehenden Kalendertages.

§ 37

Wiedereinstellung bei Rentenentzug und bei der
Wiedererlangung der Dienstfidhigkeit

Abs. 1

Wird einem Arbeiter, der nach mindestens zehnjdhri-
ger Eisenbahndienstzeit wegen Gewdhrung einer Rente
infolge Berufs-~ oder Erwerbsunfihigkeit aus der
Rentenversicherung der Arbeiter oder Angestellten
aus dem Dienst der Deutschen Bundesbahn ausgeschie-
den ist, vor Vollendung des 65. Lebensjahres die
Rente rechtskrédftig wieder entzogen, ist er auf An-
trag vorzugsweise wieder einzustellen, sobald ein
fir ihn geeigneter Arbeitsplatz frei ist."”

STOMUTE]
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Der Kliger hat behauptet, er habe seinen Schwerbehinderten-
ausweis vom 9. Juni 1982 der Beklagten bereits im September 1982
vorgelegt. Er sei sich der Bestimmung des § 30 Abs. 9 Nr. 1 LTV
nicht bewuBt gewesen. Bei der Vielzahl der Arbeitsplidtze bei der
Beklagten miisse es m&glich sein, ihm einen angemessenen Arbeits-

platz anzubieten.

Der Klidger hat beantragt

festzustellen, daf das zwischen den Parteien be-
stehende Arbeitsverhdltnis Uber den 30. September
1983 bzw. 6. Oktober 1983 hinaus fortbesteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, und die
Auffassung vertreten, das Arbeitsverhdltnis habe gemdB § 30
Abs. 9 Nr. 1 LTV mit der vorldufigen Mitteilung iber die Ren-

tengewdhrung am 4. Oktober 1982 geendet. Von der Schwerbehin-
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derung des Kl&dgers habe sie erst im September 1983 erfahren. Der
Kldger kdnne sich iUber ein Jahr nach Beendigung des Arbeitsver-

hdltnisses nicht mehr auf den Schwerbehinderten-Sonderschutz be-
rufen. Er habe auch gewuBt, daB sein Arbeitsverhidltnis am

4. Oktober 1982 ausgelaufen sei.

Das Arbeitsgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage mit der
Begriindung abgewiesen, das Arbeitsverhdltnis des Kl&dgers habe am
4. Oktober 1982 gemdB § 30 Abs. 9 LTV geendet. Denn an diesem
Tag sei ihm der Bescheid der Bundesbahnversicherungsanstalt vom
1. September 1982 zugestellt worden. Der Kl&ger habe nicht zu

beweisen vermocht, daB er seine Schwerbehinderteneigenschaft ge-

mdk § 30 Abs. 9 LTV der Beklagten rechtzeitig mitgeteilt habe.

s unyu

Einen Wiedereinstellungsanspruch habe er nicht zum Streitgegen-

stand gemacht.

Der Kl&ger hat gegen dieses Urteil Berufung eingelegt und
seinen erstinstanzlichen Antrag weiterverfolgt. Er hat die Auf-

fassung vertreten, in § 30 Abs. 9 Nr. 1 LTV sei nur die Er-

werbsunfédhigkeitsrente "auf Dauer" gemeint, nicht jedoch der
Ausnahmefall einer Zeitrente. Anderenfalls miisse eine unzulissige
Umgehung des Kiindigungsschutzgesetzes angenommen werden. Gegen
den Bescheid der Bundesbahn~Versicherungsanstalt vom 20. Oktober
1983, die Zeitrente nicht iiber den 30. September 1983 hinaus zu
gewdahren, seien im Ubrigen Rechtsmittel eingelegt worden. Bei
gegenteiliger Auffassung sei jedenfalls ein Wiedereinstellungs-
anspruch nach § 31 Abs. 1 LTV begriindet, weil die Beklagte ein
Berufsfirsorgeverfahren nicht durchgefithrt habe. AuBerdem seien
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seit seiner Einstellung Neueinstellungen von auslidndischen Ar-
beitnehmern vorgenommen worden. Deshalb habe die Beklagte ihm

eine Einsatzm6glichkeit geben miissen.

Im Berufungsverfahren hat der Kl&ger erstmals in der mind-

lichen Verhandlung vom 27. Juni 1984 hilfsweise beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, den Kl&ger ab dem
1. Oktober 1983 wieder einzustellen.

i

Die Beklagte hat beantragt, die Berufung und den Hilfsantrag

zurlickzuweisen.

s unyu

Sie hat die Auffassung vertreten, daB § 30 Abs. 9 LTV keine
unterschiedliche Regelung flir Dauerrenten und Zeitrenten enthal-
te. Bel jeder Rente sei bei Wegfall der Voraussetzungen der Ent-
zug méglich (§§ 60 ff. SGB I). Aus dem Zusammenhang von § 30
Abs. 9 und § 31 LTV ergebe sich, daB die Tarifpartner sehr wohl

auch Renten auf Zeit beriicksichtigt hdtten.

Der Kl&dger habe aber auch keinen Wiedereinstellungsanspruch,
da ein Berufsfiirsorgeverfahren gemdf § 30 Abs. 12 LTV nicht habe
eingeleitet werden miissen. AuBerdem seien keine neuen Arbeitneh-
mer seit dem 1. Oktober 1982 eingestellt worden; vielmehr seien
lediglich Umbesetzungen vorgenommen worden, wie sich aus dem
Schreiben der Gliterabfertigung D vom 24. Mai 1984 er-
gebe. Im Ubrigen habe der Kldger bis zum SchluB der miindlichen
Verhandlung nicht erkldrt, auf welchem Arbeitsplatz er mit der

ihm verbliebenen 20 %$-igen Arbeitskraft tatsdchlich eingesetzt
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werden k&nne.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Kl&dgers und
den in der Berufungsinstanz gestellten Hilfsantrag zuriickgewie-
sen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision be-
gehrt der Kl&dger nur noch die Feststellung, daf die Beklagte
verpflichtet sei, den Kliger ab 1. Oktober 1983 wieder einzu-

stellen. Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Ent scheidungsgrinde:

. o e e e ———— - - —— e . G . - - —— -

Die Abweisung der Klage auf Feststellung des Fortbestehens

des Arbeitsverhdltnisses wird von der Revision nicht angegriffen;

insoweit 1ist das Berufungsurteil rechtskrédftig. Hinsichtlich des

s unyu

Wiedereinstellungsanspruchs ist die Revision erfolgreich, denn
das Landesarbeitsgericht hat den Hilfsantrag des Kldgers zu Un-
recht abgewiesen. Insoweit war der Rechtsstreit an das Landesar-
beitsgericht zurilickzuverweisen. Denn ob ein Wiedereinstellungs-
anspruch des Kligers besteht, kann noch nicht abschliefend beur-

teilt werden.

I.. Der auf Wiedereinstellung gerichtete Feststellungsantrag

des Kldgers ist zuldssig.

Entgegen der Wirdigung des Landesarbeitsgerichts wurde er,
wie die Revision zu Recht riligt, nicht verspidtet gestellt. Das
Landesarbeitsgericht hat insoweit ausgefiihrt, der in der letzten
miindlichen Verhandlung vom 27. Juni 1984 gestellte Hilfsantrag

auf Wiedereinstellung betreffe einen anderen Streitgegenstand im
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Sinne von § 264 ZPO als der Hauptantrag. Es liege eine Klage-
dnderung vor, weil zun#dchst mit dem Feststellungsantrag der Wei-
terbestand eines Arbeitsverhdltnisses geltend gemacht worden sei,
wihrend nunmehr nach beendetem Arbeitsverh&dltnis eine Wiederein-
stellung, also der Abschluf eines Arbeitsvertrages unter gedn-
derten Umstidnden, verlangt werde. Die Hilfsklage richte sich da-
mit auf Abgabe einer Willenserkl&rung. Eine solche "Klageerwei-
terung" sehe das Berufungsgericht in der Berufungsinstanz nach

Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist (§ 67 ArbGG) nicht als

sachdienlich, sondern als verspdtet an, zumal der Kl&ger auf den(

Gesichtspunkt des anderen Klagegegenstandes bereits im arbeits-
gerichtlichen Urteil hingewiesen worden sei. Die Beklagte habe
dieser Klageerweiterung nicht zugestimmt. Es handele sich dabei
auch um ein Angriffsmittel im Sinne des § 67 ArbGG, das der Kli-
ger in erster Instanz h&tte vorbringen k&nnen und miissen. Der
Kldger habe die Verspdtung nicht genligend entschuldigt. AuBerdem
wilrde die Zulassung zu einer Verzdgerung des Rechtsstreits fih-

ren, wenn eine Beweisaufnahme erforderlich ware.

1. Aus diesen Ausfiihrungen wird schon nicht hinreichend deut-
lich, ob das Landesarbeitsgericht den erstmals in der Berufungs-
verhandlung vom 27. Juni 1984 gestellten Hilfsantrag gemdB § 67
Abs. 2 ArbGG nicht zulassen oder die Zuldssigkeit einer Klage-
dnderung nach den §§ 523, 263 ZPO verneinen wollte. Daher ist
insbesondere nicht auszuschlieBen, daR das Landesarbeitsgericht
bei der Beurteilung der Sachdienlichkeit durch die Vermengung von
§ 67 ArbGG und § 263 ZPO Voraussetzungen und Grenzen seines Er-

messens verkannt hat.
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2. Der Senat hat deshalb die Frage der Verspdtung selbst zu

entscheiden. Sie ist zu verneinen.

Eine Zurilickweisung gemdR § 67 Abs. 2 ArbGG durch das Lan-
desarbeitsgericht kam nicht in Betracht, weil der Hilfsantrag
kein neues Angriffs m i ¢t t e 1 , sondern éeinen neuen selb-
stdndigen Angriff darstellte. Der Angriff selbst kann nicht wegen
Verspdtung zurtickgewiesen werden (BGHZ 83, 371, 377 f.; BGH Ur-
teil vom 25. Juni 1956 - II ZR 78/55 - LM § 322 ZPO Nr. 21;
Grunsky, ArbGG, 4. Aufl., § 67 Rz U4; Thomas/Putzo, 14. Aufl.,

§ 528 Anm. 2 aj; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, 44, Aufl.,

§ 528 Anm. 2 vor A; Z&ller/Schneider, 14. Aufl., § 528 Rz T;

Stein/Jonas/Grunsky, ZPO, 20. Aufl. 1977, § 527 Rz 6).

s unyu

Hier bestand der neue Angriff in einer Klageénderdng. Der
Kldger hat im Berufungsverfahren einen neuen zusdtzlichen
Streitgegenstand in den ProzeB eingefithrt. Im Gegensatz zu seiner
im Berufungsrechtszug vertretenen Ansicht umfaBte der Streitge-

genstand des Hauptantrags nicht denjenigen des Hilfsantrags. Das

hat das Landesarbeitsgericht richtig gesehen, denn Fortbestand
des Arbeitsverh&dltnisses und Wiedereinstellung sind zwei ver-
schiedene ProzeRziele mit unterschiedlichen Voraussetzungen und
Rechtsfolgen. Daher ist unerheblich, daB es bei beiden Antrigen
um das Bestehen eines Arbeitsverhdltnisses des Kligers fir den-
selben Zeitraum geht. Die somit vorliegende nachtridgliche objek-
tive Klagehiufung im Sinne von § 260 ZPO stellt deshalb eine
Klagednderung dar oder ist jedenfalls entsprechend zu behandeln
(BAG 23, 139, 141 f. = AP Nr. 40 zu § 3 KSchG, zu I 1 der
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Griinde; BGH MDR 1970, 229; BGH NJW 1983, 2933, 2934; Baumbach/
Lauterbach/Albers/Hartmann, aa0, § 263 Anm. 2 A; Thomas/Putzo,
aa0, § 263 Anm. 3 a, § 264 Anm. 3 vor a; a.A. Stein/Jonas/
Schumann/Leipold, ZPO, 19. Aufl. 1968, § 268 Anm. I 2 e, der

den neu eingefiihrten Anspruch ohne weiteres zulassen will).

Diese Klageinderung war zul#dssig. Nach § 523 ZPO sind auf
das Berufungsverfahren grundsadtzlich die im ersten Rechtszuge filr
das Verfahren vor den Landgerichten geltenden Vorschriften ent-
sprechend anzuwenden. Klagednderungen sind daher unter den
Voraussetzungen des § 263 ZPO zuldssig (BGHZ 1, 65, 70 ff.; BGH
FamRZ 1979, 573, 575; Thomas/Putzo, aa0, § 530 Anm. 2; Z&ller/
Schneider, aa0, § 528 Rz 9, 11; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hart-
mann, aa0O, § 528 Anm. 2 A). Da die Beklagte rechtzeitig und
ausdriicklich widersprochen hatte, ist die Klageénde%ung gemifB

§ 263 ZPO nur im Falle ihrer Sachdienlichkeit zul&ssig.

Die Frage der Sachdienlichkeit ist nach objektiven Ge-
sichtspunkten zu beurteilen; entscheidend ist dabei der Ge-
sichtspunkt der ProzeRBwirtschaftlichkeit. Im allgemeinen wird die
Sachdienlichkeit zu verneinen sein, wenn in der Berufungsinstanz
ein v6llig neuer Streitstoff in den Rechtsstreit eingefihrt wird,
bei dessen Beurteilung das Ergebnis der bisherigen ProzeBfihrung
nicht verwertet werden kann. Dagegen ist Sachdienlichkeit zu be-
jahen, wenn die Klage zwar bereits in erster Instanz hdtte ge-
indert werden k&nnen, durch Zulassung der Klagednderung in der
Berufungsinstanz aber ein neuer ProzeR vermieden wird. Der Sach-

dienlichkeit steht auch nicht entgegen, daB® aufgrund der Klage-
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dnderung neue Parteierkl&rungen und Beweiserhebungen notwendig
werden und die Erledigung des Prozesses verzdgert wird. Ebenso
ist nicht entscheidend, da® eine Tatsacheninstanz verloren geht
(BGH FamRZ 1979, 573, 575; BGH LM Nr. 6 zu § 263 ZPO 1976, je-
weils m.w.N.; Thomas/Putzo, aa0, § 263 Anm. 2 b; Baumbach/
Lauterbach/Albers/Hartmann, aa0, § 263 Anm. 4 B; Z®dller/Schnei-

der, aa0, § 523 Rz 8).

Nach diesen MafRstd@ben war die in der Verhandlung vom
27. Juni 1984 vorgenommene Klageinderung sachdienlich. Der

Hilfsantrag des Kl&dgers war geeignet, einen neuen ProzeB zwischen

den Parteien zu vermeiden. Der Wiedereinstellungsanspruch nach

§ 31 LTV setzt u.a. die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses

s unyu

voraus; das bisherige Prozefergebnis konnte also teilweise ver-
wertet werden. Es ging dem Kl&dger mit seiner Klage von/Anfang an
erkldrtermafen darum, bei der Beklagten weiter arbeiten zu kdn-
nen; bereits im Schreiben vom 16. September 1983 hatte er um
Wiedereinstellung gebeten. Da der Kl&dger wdadhrend seiner Erwerbs-

unfihigkeit ein etwa bestehendes Arbeitsverhdltnis ohnehin nicht

aktualisieren konnte, ist das Ziel seiner Klage aus seiner Sicht
praktisch gleich geblieben. Zu den weiteren Voraussetzungen des
Wiedereinstellungsanspruchs hatten beide Parteien bereits
schriftsidtzlich vorgetragen. Das Landesarbeitsgericht muBte hier
lediglich noch die Frage des geeigneten freien Arbeitsplatzes im

Sinne des § 31 Abs. 1 LTV priifen.

II. Ob der Klageantrag begriindet ist, kann vom Senat nicht ab-

schlieBend beurteilt werden.
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1. Die Entscheidung h&ngt allein davon ab, ob am 1. Oktober
1983 ein fiir den Kliger geeigneter Arbeitsplatz im Sinne des § 31
Abs. 1 LTV frei war. Denn die iibrigen von dieser Vorschrift ge-
forderten Voraussetzungen erfiillt der Kl&ger. Er ist als Arbeiter
nach (Uber) zehnjihriger Eisenbahndienstzeit wegen Gewihrung
einer Rente infolge Erwerbsunfdhigkeit aus der Rentenversicherung
der Arbeiter aus dem Dienst der Deutschen Bundesbahn ausge-
schieden. Die Rente ist dem Kliger vor Vollendung des 65. Le-
bensjahres rechtskrédftig wieder entzogen worden. Entzug der Rente
ist auch deren Wegfall nach § 1276 Abs. 2 RVO. Der Entzug ist
"rechtskrdaftig" (d.h. bestandskriftig), nachdem der Kliger die

Berufung gegen das seine Klage (mit der er die Weiterzahlung der

Rente angestrebt hat) abweisende Urteil des Sozialgerichts Diis-

s unyu

seldorf (Az.: S 12 J 286/83) zuriickgenommen hat. Auch den Antrag
auf Wiedereinstellung zum 1. Oktober 1983 hat der Kléger ge-~

stellt.

2. Der Kldger erfiillt auch das in § 31 Abs. 1 LTV geforderte

M~rkmal des Ausscheidens "wegen Gewdhrung einer Rente ...",

nachdem die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses zum 4. Oktober ®
1982 infolge der insoweit eingetretenen Rechtskraft des Beru-
fungsurteils feststeht. Unerheblich ist insbesondere, ob die
Voraussetzungen des § 30 Abs. 9 LTV fiir eine wirksame Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses vorlagen. Denn das Merkmal des Aus-
scheidens "wegen Gewdhrung einer Rente ..." im Sinne des § 31

Abs. 1 LTV ist nicht nur gegeben, wenn die Rentengewihrung die
alleinige rechtliche Ursache filir das Ausscheiden war, wenn also

die Wirksamkeit der Beendigung des Arbeitsverhd@ltnisses gemédR
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§ 30 Abs. 9 LTV allein auf der Rentengewihrung beruhte. Dem muB
vielmehr der Fall gleichgestellt werden, daR die Parteien iber
die Wirksamkeit der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses gemiB

§ 30 Abs. 9 LTV gestritten hatten und die Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses letztlich erst durch ihre rechtskriftige ge-
richtliche Feststellung wirksam wurde. Denn auch in diesem Fall
lag der eigentliche Sachgrund, aus dem sich die Beklagte auf die
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses berufen hatte, in der Ren-
tengewdhrung, so daB sich die Beklagte nicht sp&iter auf den
Standpunkt stellen kann, in Wahrheit habe ein anderer, von § 31
Abs. 1 LTV nicht erfafter Grund zur Beendigung des Arbeitsver-

h&dltnisses gefiihrt.

ITT. Die mithin allein entscheidende Frage, ob bei der Beklagten
am 1. Oktober 1983 ein fiir den Kliger geeigneter Arbeitsplatz im
Sinne des § 31 Abs. 1 LTV frei war, muB vom Landesarbeitsgericht
aufgeklirt werden. Da hierzu bisher keine tats&dchlichen Fest-

stellungen vorliegen und nicht abzusehen ist, was hierzu von den

Parteien im erneuten Berufungsverfahren, in dem neuer Sachvortrag

wieder uneingeschrdnkt zuldssig ist, vorgetragen werden wird,
beschrinkt sich der Senat fiir das erneute Berufungsverfahren auf

einige Hinweise.

Der Kl&dger wird zun&ichst klarzustellen haben, fiir welche
konkreten T&tigkeitsarten er sich im damaligen Zeitpunkt filir ge-
sundheitlich geeignet hielt und welche Anhaltspunkte er der Be-
klagten fiir diese Eignung gegeben hatte. Zwar ergibt sich ent-

gegen der Auffassung der Beklagten aus der Minderung der Er-
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werbsfihigkeit des Kligers um 80 % nicht ohne weiteres, daB der
Kliger seine bisherige T&dtigkeit oder generell die seinem bis-
herigen Arbeitsvertrag entsprechende Titigkeit nicht mehr ausiiben
konnte (ausweislich der Akten des Sozialgerichts Diisseldorf

S 12 J 286/83 handelte es sich um eine Kehlkopferkrankung). An-
gesichts dieses erheblichen Grades der Minderung der Erwerbsf&-
higkeit war jedoch eine sorgfdltige Priifung der gesundheitlichen
Eignung des Kl&igers seitens der Beklagten bereits aufgrund ihrer
Fiirsorgepflicht geboten. Schon deshalb wird, auch im Hinblick auf
die &rztliche Verschwiegenheitspflicht, die Beweislast filir seine

grundsdtzliche Eignung letztlich beim Kliger verbleiben miissen.

Die Beklagte wird ihrerseits vorzutragen und ggf. zu be-
weisen haben, fir welche Tétigkeitsarten sie den Kl&ger aufgrund
dieser Priifung in Betracht gezogen bzw. aus welchen/Grﬁnden sie
dies bei bestimmten vom Kliger aufgezeigten Beschidftigungsmdg-
lichkeiten nicht getan hat. Ergibt sich daraufhin, daR der Kl&ger
fir bestimmte Titigkeiten, die die Beklagte ihm gemiR § 16
Ahs, 1 LTV hitte zuweisen kOnnen, gesundheitlich geeignet war,
so wird die Beklagte aus dem Gesichtspunkt der Sachnihe darzule-
gen und zu beweisen haben, daf filir diese T&dtigkeiten ein freier

Arbeitsplatz nicht vorhanden war.

Im Hinblick auf § 16 Abs. 1 LTV wird das Landesarbeitsge-
richt beili entsprechendem Sachvortrag des Klidgers auch zu priifen
haben, auf welchen riumlichen Bereich sich die Wiedereinstel-
lungspflicht gem3R § 31 Abs. 1 LTV bezieht. Der Kliger hat

u.a. darauf hingewiesen, der Wiedereinstellungsanspruch sei
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nicht auf den Bereich seiner bisherigen Dienststelle beschrinkt;
geeignete Stellen seien im gesamten Bereich der Bundesbahndirek-
tion K zu bericksichtigen. Auch hierzu hat das Landesarbeits-

gericht keine tats8chlichen Feststellungen getroffen.

Dr. Seidensticker Dr. Becker Dr. Steckhan

Nehring Metzinger
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