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Entscheidungsstichwort:

Betriebsratstdtigkeit auBerhalb der Arbeitszeit

Gesetz: BetrVG 1972 § 37 Abs. 2, Abs. 3; BGB § 616 Abs. j

Leitsatz:

Nimmt ein Betriebsratsmitglied an einer auBerhalb seiner
persdnlichen Arbeitszeit stattfindenden Betriebsratssitzung
teil und ist es ihm deswegen unmdglich oder unzumutbar,
seine vor oder nach der Betriebsratssitzung liegende Ar-
beitszeit einzuhalten, so hat es insoweit gemiB § 37 Abs 2
BetrVG einen Anspruch auf bezahlte Arbeitsbefreiung.
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Hinweise des Senats:
Bezahlte Arbeitsbefreiung widhrend der Nachtschicht wegen

Teilnahme an einer tagsiiber stattfindenden Betriebsrats-
sitzung
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 7. Juni 1989 durch den Vorsitzen-

den Richter Dr. Seidensticker,

Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter Nehring und {

Kordus filir Recht erkannt:

die Richter Dr. Steckhan und

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg

vom 26. August 1988 -~ 1 Sa 14/88 - wird auf

Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

V on Recht s

Wegen

Tatbestand

Der Kléger ist seit dem Jahre 1981 bei der Beklagten, einem

Energieversorgungsunternehmen, als Elektriker im Dreischicht-

dienst gegen einen Bruttostundenlohn von zuletzt 18,84 DM ein-

schlieRBlich Schichtzuschlidgen beschdftigt und Mitglied des Be-

triebsrats. Am 20. August 1987 und am 16. September 1987 nahm der

Kldger jeweils von 8 Uhr bis 16.30 Uhr bzw. bis 17.05 Uhr an Be-

triebsratssitzungen teil. Zu beiden Zeitpunkten war er zur Nacht-
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schicht eingeteilt, die von abends 22 Uhr bis morgens 6 Uhr lief.
In beiden Fdllen blieb er sowohl der Nachtschicht vor der Be-
triebsratssitzung als auch der Nachtschicht nach der Betriebs-
ratssitzung fern, weil er die Arbeitsleistung angesichts seiner
Teilnahme an den jeweils auferhalb seiner persdnlichen Arbeits-
zeit liegenden Betriebsratssitzungen fir unzumutbar hielt. Die
Beklagte vergilitete dem Kliger unter Hinweis auf § 37 Abs. 3
BetrVG fiir jede der beiden Betriebsratssitzungen unter Einschluf
von jeweils einer halben Stunde Fahrtzeit fiir An- und Riickreise
neun Stunden wie Arbeitszeit; die vom Kldger nicht geleisteten

vier Nachtschichten wurden nicht bezahlt.

Mit der Klage begehrt der Klidger die Bezahlung dieser vier
achtstindigen Schichten abziiglich der erhaltenen Betridge flir
zweimal neun Stunden, mithin die Bezahlung von 14 Stunden (der
Berechnung des im Klageantrag geforderten Betrages hat er aller-
dings 16 Stunden zugrunde gelegt). Er hat im wesentlichen vorge-
tragen, selbst die Beklagte habe eingeriumt, daf es ihm im Hin-
blick auf eine ordnungsgemdfRe Erfilillung seiner Aufgaben als Be-
triebsratsmitglied nicht mtglich gewesen sei, in den Ndchten vor
den Sitzungen zum Dienst zu erscheinen. Allenfalls hétte er die
darauffolgenden Schichten ableisten k&nnen. Auch dies sei ihm in-
dessen nicht zuzumuten gewesen, weil zwischen dem Sitzungsende
und dem Arbeitsbeginn dann jeweils nur etwa fiinf Stunden gelegen
hitten. Die Arbeitsleistung nach einer so kurzen Pause lasse sich
weder mit der Regelung des § 12 AZO noch damit vereinbaren, daR

die Wartung und Uberwachung von Kraftwerksbldcken, die ihm obge-
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legen habe, so verantwortungsvoll sei und ein derart rasches Han-
deln erfordere, daR ihre {bertragung auf unausgeschlafene und
daher allenfalls vermindert leistungsfihige Bedienstete zu ge-
fidhrlich sei. Auch die Beklagte habe von ihm nicht die Ableistung
der auf die Betriebsratssitzung folgenden Nachtschichten ver-

langt, sondern lediglich deren Bezahlung verweigert.

Der Kl&ger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger
301,44 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem
sich hieraus ergebenden Nettobetrag seit
Klagezustellung (9. Dezember 1987) zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen und im we-
sentlichen ausgefiihrt: Betriebsratstitigkeit falle nicht unter
die Arbeitszeitordnung. Dem Kl&ger sei es auch nicht unzumutbar
gewesen, jeweils im AnschluB an die Betriebsratssitzung nach
fiinfstlindiger Ruhepause die Nachtschicht anzutreten. Daher sei
jeweils die der Betriebsratssitzung vorangehende Nachtschicht als
bezahlter Freizeitausgleich zu behandeln, nicht aber die auf die

Betriebsratssitzung folgende Nachtschicht, die auch nicht durch

Betriebsratstédtigkeit ausgefallen sei. Mithin habe der Kl&ger den
bezahlten Freizeitausgleich nach § 37 Abs. 3 Satz 1 BetrVG erhal-
ten, weil er in der der Betriebsratssitzung vorausgehenden

Schicht nicht habe arbeiten miissen, obwohl ihm diese Schicht be-
zahlt worden sei. Der Klidger kdnne fiir eine Stunde Betriebsrats-
tdtigkeit nicht mehr als jeweils eine Stunde bezahlten Freizeit-

ausgleich verlangen. {liberdies falle aufgrund der Schichtplange-
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staltung filir den Kldger im Turnus von jeweils vier Wochen eine
Freischicht an, die er filir die Betriebsratssitzung verwenden kon-
ne, wenn diese tagsiliber stattfinde, wdhrend er Nachtschicht habe.
Auch sei es mbglich, den Klidger stidndig nicht mehr in Schicht-,
sondern in Normalarbeitszeit zu beschiftigen, wobei dann aller-
dings die Schichtzuschlidge entfielen. Wenn der Klidger dies im
Hinblick auf die vertraglichen Vereinbarungen und auf die gewihr-
ten Schichtzuschldge ablehne, sei dies allein seine Sache. Im iib-
rigen habe der Kldger auch nicht angeboten, die versdumte Ar-
beitszeit nachzuholen; allerdings sei es untunlich, wenn der Kl&-
ger seine Nachtschicht erst zu einem spdteren Zeitpunkt als

22 Uhr antrete.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in H8he von 263,76 DM brut-
to nebst Zinsen stattgegeben, sie im iibrigen abgewiesen und die
Berufung zugelassen. Die allein von der Beklagten eingelegte Be-
rufung ist vom Landesarbeitsgericht zurilickgewiesen worden. Mit
der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die
Beklagte ihr Ziel der vollstdndigen Klageabweisung weiter. Der

Kldger beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision der Beklagten muBte erfolglos bleiben, denn in
der von den Vorinstanzen zuerkannten H&he ist die Klageforderung
gerechtfertigt. Der Begriindung des Landesarbeitsgerichts kann al-
lerdings nur teilweise zugestimmt werden. Denn der Klageanspruch

folgt nicht aus § 616 Abs. 1 BGB, sondern, wie bereits das Ar-
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beitsgericht zutreffend angenommen hatte, aus dem Arbeitsvertrag

in Verbindung mit § 37 Abs. 2 BetrVG.

1. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung seiner gegentei-
ligen Auffassung im wesentlichen ausgefiihrt, § 37 Abs. 2 BetrVG
sei vorliegend nicht anwendbar, denn Regelungsgegenstand dieser
Vorschrift sei nur die Betriebsratstdtigkeit wdhrend der persdn-
lichen Arbeitszeit des Betriebsratsmitglieds. Betriebsratstdtig-
keit auBerhalb der persdnlichen Arbeitszeit werde nur von Abs. 3
des § 37 BetrVG erfaBt. Diese Vorschrift gewdhre dem Betriebs-
ratsmitglied lediglich einen Anspruch auf bezahlten Freizeitaus-
gleich im Verhdltnis 1:1, den der Klidger erhalten habe, indem ihm
die jeweils vor den Betriebsratssitzungen liegenden Nachtschich-
ten bezahlt worden seien. Fiir die an die Betriebsratssitzungen
anschlieBenden Nachtschichten greife indessen § 616 Abs. 1 BGB
ein, da der Klidger insoweit ohne sein Verschulden filir eine ver-
hdltnismidRig nicht erhebliche Zeit durch einen in seiner Person
liegenden Grund an der Arbeitsleistung verhindert gewesen sei,

weil ihm aufgrund seiner Teilnahme an der Betriebsratssitzung die
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Ableistung der anschlieRBenden Nachtschicht nicht zuzumuten gewe-

sen seli.

2. Dieser Wirdigung vermag der Senat nicht zu folgen, soweit

das Landesarbeitsgericht die maBgebliche Rechtsgrundlage fiir den

geltend gemachten Anspruch auf Verglitung der versdumten Nacht-
schichten in § 616 Abs. 1 BGB sieht. Diese Vorschrift, nach der

der Arbeitnehmer seinen Verglitungsanspruch nicht dadurch ver-
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liert, daR er filir eine verhdltnismdRig nicht erhebliche Zeit
durch einen in seiner Person liegenden Grund ohne sein Verschul-
den an der Dienstleistung verhindert wird, greift hier nicht ein,
weil der vorliegende Fall von der speziellen Vorschrift des § 37
Abs. 2 BetrVG erfaBt wird, die die Fortzahlung des Arbeitsent-
gelts fiir durch Betriebsratstdtigkeit ausfallende Arbeitsleistung

regelt.

Nach § 37 Abs. 2 BetrVG sind Mitglieder des Betriebsrats von
ihrer beruflichen Tdtigkeit ohne Minderung des Arbeitsentgelts zu
befreien, wenn und soweit es nach Umfang und Art des Betriebes
zur ordnungsgemidfBen Durchfliihrung ihrer Aufgaben erforderlich ist.
Die Anwendbarkeit dieser Vorschrift scheitert entgegen der An-
sicht des Landesarbeitsgerichts nicht daran, daf die beiden ganz-
tdgigen Betriebsratssitzungen, die zur Arbeitsversidumnis des Kl&-
gers wdhrend der Nachtschichten fiihrten, auBerhalb der persbnli-
chen Arbeitszéit des Kl&dgers stattfanden. Mit seiner Auffassung,
der Fragenbereich der Betriebsratstitigkeit auferhalb der persdn-
lichen Arbeitszeit des Betriebsratsmitglieds sei abschlieBend in
§ 37 Abs. 3 BetrVG geregelt, verkennt das Landesarbeitsgericht
Bedeutung und Tragweite dieser Bestimmung. Wdhrend § 37 Abs. 2
BetrVG das Betriebsratsmitglied vor einer Minderung seines Ar-
beitsentgelts wegen Arbeitsversidumnis infolge notwendiger Be-
triebstidtigkeit schiitzen will, soll der Ausgleichsanspruch nach
§ 37 Abs. 3 BetrVG verhindern, daB Betriebsratsmitglieder, die
aus betriebsbedingten Griinden ihre Betriebsratstdtigkeit nicht

wdhrend der Arbeitszeit ausfiihren k&nnen, durch einen Verlust

i
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persdnlicher Freizeit benachteiligt werden. Die Regelung in § 37
Abs. 3 BetrVG stellt eine Ausnahme von dem in § 37 Abs. 1 BetrVG
normierten Grundsatz dar, daB das Betriebsratsamt ein unentgelt-
lich zu fiihrendes Ehrenamt ist und deshalb die Aufopferung von
Freizeit filir dieses Amt keinen Entgeltanspruch begriindet. Die
Abweichung von diesem Grundsatz unter den Voraussetzungen des

§ 37 Abs. 3 BetrVG findet ihre sachliche Rechtfertigung darin,
daR hier die Aufopferung persdnlicher Freizeit letztlich nicht
durch das Betriebsratsamt, sondern aus betriebsbedingten und da-

mit in der Sphidre des Arbeitgebers liegenden Griinden notwendig

geworden ist.

Die Vorschrift des § 37 Abs. 3 BetrVG regelt mithin allein
den Ausgleich flir eine betriebsbedingte Aufopferung persénlicher
Freizeit; sie dient aber nicht dem Entgeltschutz des Betriebs-
ratsmitglieds. Dieser Bereich wird von § 37 Abs. 2 BetrVG erfaBt,
der der Sicherung der Amtsfiihrung des Betriebsrats und dem Schutz

des Betriebsratsmitglieds vor Entgeltnachteilen durch Arbeitsver-

sdumnis infolge von Betriebsratstdtigkeit dient. Darum geht es im

vorliegenden Falle. Der Kldger begehrt keinen Ausgleich fiir per-

sbnliche Freizeit, die ihm infolge der Teilnahme an den beiden
ganztigigen Betriebsratssitzungen widhrend seiner arbeitsfreien
Zeit entgangen ist, sondern Vergiitung fiir die Nachtschichten, die

er wegen seiner Teilnahme an den Betriebsratssitzungen versiumt

hat.

Die hier einschlidgige Vorschrift des § 37 Abs. 2 BetrVG be-

trifft nicht nur F3dlle, in denen eine wdhrend der Arbeitszeit
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verrichtete Betriebsratstédtigkeit unmittelbar den Ausfall der
Arbeitsleistung zur Folge hat. Die Vorschrift will vielmehr
grundsédtzlich verhindern, dafR das Betriebsratsmitglied infolge
einer erforderlichen Betriebsratstitigkeit eine EntgelteinbuBe
erleidet. Auch durch eine auBerhalb der Arbeitszeit liegende Be-
triebsratstdtigkeit darf daher eine Minderung des Arbeitsentgelts
des Betriebsratsmitglieds nicht eintreten, soweit die Betriebs-
ratstdtigkeit die Arbeitsleistung unméglich oder unzumutbar ge-

macht hat.

3. Diese Voraussetzungen sind im Entscheidungsfall gegeben. In-
folge seiner Teilnahme an den tagsiiber abgehaltenen Betriebsrats-
sitzungen und damit aufgrund einer erforderlichen Betriebsratsti-
tigkeit war der Kliger an der Ableistung der den Betriebsratssit-
zungen Jjeweils vorangehenden und nachfolgenden Nachtschichten ge-
hindert. Denn aufgrund der im Entscheidungsfall vorliegenden be-
sonderen Umstinde war dem Kliger die Ableistung dieser Nacht-
schichten unzumutbar. Dies hat das Landesarbeitsgericht - wenn
auch fir die hier nicht einschligige Vorschrift des § 616 Abs. 1

BGB - rechtsfehlerfrei festgestellt.

Das Landesarbeitsgericht hat insoweit im wesentlichen ausge-
fiihrt, nach der Teilnahme an einer ganztidgigen Betriebsratssit-
zung habe vom Kldger auch unter Berlicksichtigung seiner Treue-
pflicht nicht erwartet werden kénnen, daf er nur finf Stunden
spdter die Arbeit mit der vollen Verantwortung fiir die ordnungs-

gemife Erledigung der in dieser achtstiindigen Nachtschicht anfal-
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lenden T&itigkeiten aufnehme. Die Folgen einer fehlerhaften und
damit vertragswidrigen, auf Ubermiidung beruhenden Arbeitsausfiih-
rung sowohl zum Nachteil des Kldgers wie auch zum Nachteil der
Beklagten und ihrer Kunden kénnten so erheblich sein, daB bereits
die Ubernahme dieses Folgenrisikos dem Kliger nicht zugemutet
werden konnte. Selbst wenn der Kliger dieses Risiko hidtte ein-
gehen wollen, wdre die Beklagte schon unter dem Gesichtspunkt der
Fiirsorgepflicht gehalten gewesen, ihm die Arbeitsleistung mit

Riicksicht auf die Gefahren fiir Leben und Gesundheit zu untersa-

gen. Auch wenn die ganztigige Betriebsratssitzung nicht unter die

AZ0 falle, sei die Teilnahme an ihr doch nicht etwa nur wache
Aufmerksamkeit im Zustande der Entspannung, sondern stehe bezig-
lich der Anforderungen an Aufmerksamkeit und geistige Leistungs-
fahigkeit denjenigen bei der Erbringung der vertraglich geschul-
deten T&dtigkeit nicht nach. Wegen des Benachteiligungsverbots des
§ 78 Satz 2 BetrVG k&nne die Beklagte den Klidger auch nicht
darauf verweisen, das von ihm zuvor erarbeitete Freizeitkonto fir
die ausfallenden Nachtschichten zu verwenden, da die anderen Ar-
beitnehmer ihre‘schichtfreien Tage nach v8llig freiem Belieben
nur unter Beriicksichtigung ihrer eigenen persdnlichen Interessen

nehmen k&nnten.

Diese Wirdigung des Landesarbeitsgerichts ist revisions-
rechtlich nicht zu beanstanden. Soweit ihr tats&échliche Feststel-
lungen zugrunde liegen, ist der Senat hieran gemdB § 561 Abs. 2
ZPO gebunden, weil Verfahrensriigen nicht erhoben worden sind. Auf

der Grundlage dieser tatsdchlichen Feststellungen und unter Be-
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riicksichtigung des Umstandes, daB auch die Beklagte vom Kliger
nicht die Ableistung der Nachtschichten verlangt hat, sondern le-
diglich deren Bezahlung verweigerte, ist mithin im Entscheidungs-
falle davon auszugehen, daR der Klidger durch seine Betriebsrats-
tdtigkeit an der Ableistung der Nachtschichten gehindert war.
Dann aber durfte die Beklagte das Arbeitsentgelt des Kligers ge-
mdB § 37 Abs. 2 BetrVG nicht mindern, so daf dem Klidger unter An-
rechnung der von der Beklagten bereits erbrachten Leistungen die

Klageforderung zuzusprechen war.

Dr. Seidensticker Schliemann Dr. Steckhan
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