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Alztenzeichen: 7 AZIl 50/84

Bundesarbeitsgericht 7. Senat BeschluB vom 30.Mirz 1984
- 7 AZNl 50/84 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 5. Juli 1983%
Freiburg - 3 Ca 6/83% -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 1. Dezember 1983
Baden-Wiirttemberg (Freiburg) - 9 Sa 126/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

.Entscheidungsstichwort:

Divergenz~-llichtzulassungsbeschwerde

Gesetz: ArbGG 1979 § 72 a Divergenz

£X3

LeitsZitze:

Keine
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Baden-Wiirttemberg (Freiburg)

Besch1lulf

In Sachen

PP-

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am %0. Miarz 1984
beschlossen:

W

Die Beschwerde des Beklagten gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Landes- '
arbeitsgerichts Baden—wﬁrttembérg vom 1. Dezem-
ber 1983 - 9 3a 126/83% - wird als unzuldssig
verworfen,

Der Beklagte tragt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens.
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1. Die Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz ist

nur dann in der vom Gesetz vorgeschriebenen form begrin-
det (§ 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG), wenn der Beschverde-
filhrer im einzelnen darlegt, welche diverqiercndgn, ab-
strakten Rechtssidtze das anzufechtende wie das angezogene
Urteil aufgestellt haben und dal jedenfalls das anzu-
fechtende Urteil auf dem abweichenden Rechtssatz beruht
(BAG 32, 136 = AP Nr. | zu § 72 a ArbGG 1979). Dabei
miissen die Rechtssitze aus der anzufechtenden und der
angezogenen Enlscheidung unmittelbar und so deutlich abzu-
lesen sein, daB kein Raum fir Zweifel bleibt, welchen
Rechtssatz die [Cntscheidungen aufgestellt haben (BAG
Urteil vom 3. Juli 1963 - 4 A2R 207/62 - AP Nr. 24

zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Es geniigt deshalb
nicht, daB aus den Ausfiihrungen der Entscheidungen nur
mittelbar auf einen diesen Ausfihrungen zuqgrunde liegenden
Rechtssatz geschlossen werden kann (BAG BeschluQ vom

l6. Oktober 1967 - 2 AZR 271/67 - AP Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision). Erst recht genﬁqt'es

nicht, da das anzufechtende Urteil von einer an sich
divergenzfahigen Entscheidung irgendwie,

also insbe-

sondere im Ergebnis, abweicht (BAG, aall, AP Nr. 24 zu

§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision), denn nicht jede
Rechtsanwendung enthdlt zwangsléufig die

eines Rechtssatzes » N

Aufstellung

II. Diesen Erfordernissen geniigt die Beschwerdebegriin-
" dung nicht. )

1. Die Beschwerde hat zwar Rechtssdtze aus der
angezogenen Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom
25. Mirz 1976 - 2 AZR 127/75 -~ (AP Nr. 10 zu § 626 BGB
AusschluRfrist) zitiert: "Bei einer auf betriebliche
Griinde gestiitzten auBerordentlichen Anderungskiindigung
beginnt die Ausschlufifrist nicht schon in dem Zeitpunkt,
in dem der Arbeitgeber die Entscheidung trifft, den Be-
trieb einzuschrinken und Betriebsteile aufzuldsen. Die
bei einer solchen Unternehmerentscheidung fiir den Beginn
der AusschluBfrist maBgebenden Tatsachen sind dem Arbeit-
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geber in der Regel vielmehr erst dann bekannt, wenn fest.-
steht, welche bestimmten Arbeitnehmer nicht mehr auf ihrem
bisherigen Arbeitsplatz oder nicht mehr zu den bisherigen
Arbeitsbedingungen weiterbeschéftigt werden kinnen und des-
halb Anderungskiindigungen notwendig sind." Mit diesen Rechts-
sitzen divergieren jedoch die von der Beschwerde zitierten Aus-
fiihrungen aus dem anzufechtenden Urteil des Landesarbeits-
gerichts nicht. Die Bescliwerde hat insoweit zitiert: "Nach
Auffassung des erkennenden Gerichts ist die maBgebliche Tat-
sache, die den Beklagten gegebenenfalls zur auBerordentlichen
Kindigung des Arbeitsverhiltnisses berechtigt, seine selbst
getroffene Entscheidung, das von der Stiftung betriebene
Krankenhaus nicht weiter zu betreiben, sondern stillzulegen."
Eine Divergenz besteht auch nicht hinsichtlich des von der
Beschwerde konstruierten Rechtssatzes: "Aus den angefiihrten
rechtlichen Ausfiihrungen ergibt sich zwingend der vom Arbeits-
gericht aufgestellte abstrakte Rechtssatz, daB bei einer auf
betriebliche Griinde (Stillegung des Krankenhausbetriebes) ge-
stitzten auBercordentlichen Kiindigung die Ausschluflifrist des

§ 626 Abs. 2 BGB in dem Zeitpunkt beginnt, in dem der Arbeit-
geber sich entschlieft, den Betrieb stillzulegen."

Abgesehen davon, dal die Rechtssitze aus der sngezogenen
Intscheidung sich auf eine Anderungskiindipung beziehen, sind
sie auf den Rechtssatz aus dem anzufechtenden Urteil nicht
anwendbar, weil die vom Bundesarbeitsgericht in der angezogenen
Fntscheidung zu beantwortende Frage, welche Betriebsabteilungen
und welche Arbeitsverhiltnisse speziell durch die beschlossene
Betriebseinschrinkung betroffen werden, sich nicht stellt in
dem vom Landesarbeitsgericht entschiedenen Fall, in dem der
Betrieb insgesamt stillgelegt werden sollte.

2 Zur Frage, ob im Zusammenhang mit der beschlossenen Be-
triebsstillegung ein Dauertatbestand vorliege, hat die Beschwerde
zwar Rechtssitze aus dem anzufechtenden Urteil zitiert, Jedoch
aus der angezogenen Hntscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom

1. Mirz 1974 -~ 2 AZR 53/73 - (2iff. S5 a der Entacheidungsgriinde)
keinen Rechtssatz angefiihrt. Es ist daher aus der Beschwerde
selbst nicht unmittelbar erkennbar, mit welchem abstrakten
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Rechtssatz aus dem angezogenen Urteil die zitierten Rechts-
sitze aus dem anzufechtenden Urteil des Landesarbeitsgerichts
divergieren konnten.

%, Ob das Arbeitsgericht, auf dessen Ausfiihrungen das Landes-
arbeitsgericht sich bezogen hat, zu Recht davon ausgehen durfte,
der Beklagte habe sich bereits am 25. November 1982 endgiiltig
entschlossen, das Krankenhaus zu schlieflen, ist eine Frage der
méglicherweise fehlerhaften Rechtsanwendung, die jedoch erst
im Rahmen einer zulidssigen Revision vom Senat itiberpriift werden
konnte. Sie ist nicht geeignet, den Revisionsrechtszug zu er-
offnen.

IIT. Die Beschwerde ist nach alledem mit der Kostenfolge aus
5 97 Abs. 1 ZPO als unzulidssig zu verwerfen (§ 72 a Abs, 5 Satz 3
ATbGG) .

Roeper Dr. Becker Dr. Steckhan
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