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Entscheidungsstichwort:

Befristeter Arbeitsvertrag * Soziale Grinde

Cesetz: . ‘ R
BGB § 620; KSchG § 1

Leitsdtze:

Hinweise des Senats:

Aus sozialen Grunden befristeter Arbeitsvertrag mit einem
Arzt im Anschluf an einen vorherigen, auf das Gesetz uber be-
fristete Arbeitsvertrdge mit Arzten in der Weiterbildung ge-
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7 AZR 493/91

1 8a 69/91 Saarland

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
19. August 1992

Urteil

Hdhmann,

Reg.-Obersekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der CGeschéftsstelle

STOMUTE]

pp.

s unyu

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindiichen Verhandlung vom 19. August 1992 durch den Richter
Dr. Steckhan als Vorsitzenden, die Richter Schliemann und

Kremhelmer sowie die ehrenamtliche Richterin Lappe und den
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ehrenamtlichen Richter Dr. Gerschermann f£dr Recht erkannt:
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
andaesarbeitsgerichts Saarland vom 25. September
10u1 - 1 8a 69/91 -~ wird zurickgewiesen.
Der Klager trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand.:

Die Partelen streiten darltber, ob ihr Arbeitsverh&ltnis in-
folge wirksamer Befristung mit dem 31. Dezember 1990 sein Ende

g ey e, vy vl
caefunden hat.

Der Klager ist Arzt. Die Beklagte betreibt in S ein
Krankenhaus., Dort war der Klédger von 1981 an in einem unbefriste-
ten Arbeitsverhéltnis als Assistenzarzt t&tig. Auf seinen Wunsch
achied er am 31. M&rz 1989 einvernehmlich aus diesem Arbeitsver-

vilindls aus. Br owollte zu Weiterbildungszwecken ein Jahr in einem
anderen, nicht von der Beklagten betriebenen Krankenhaus in Neun-
kirchen té8tig sein. Aus diesem Anlaf teilte er der Klinikverwal-
tung der Beklagten in seinem Schreiben vom 17. Marz 1989 mit, er
‘beantrage die Aufhebung seines Arbeitsvertrags zum 31, Marz 1989
und die Wiedereinstellung zum 1. April 1990. Die Beklagte antwor-
tete dem Kléger mit ihrem Schreiben vom 29. Marz 1989, sie sei
auvfgrund des Antrags des Kldagers mit der Aufhebung des Arbeits-

sriAlinisses zum 31, Marz 1989 einverstanden, uUber eine neue
Einstellung zum 1. April 1989 (richtig wohl: 1990) kdénne erst zu
ainem spéteren Zéitpunkt entschieden werden. Mit ihrem Schreiben

vom 5, Juli 1989 tellte die Beklagte dem Klager sodann mit, er
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gel am 31, Marz 1989 im Rahmen seiner Ausbildung aus den Diensten
der Klinik 8 ausgeschieden, sie sei bereit, ihn ab
1. April 1990 erneut als Assistenzarzt in der Klinik S

einzustellen.

Am 29. Marz 1990 schlossen die Parteien einen Formular-Ar-
beitsvertrag, in welchem es auszugsweise heifsit, der Klager werde
"ab 1. April 1990 als Angestellte/r zur Weilterbildung zum Ge-
bietsarzt (Chirurgie) befristet nach dem Gesetz Uber befristete
Arbeltsvertrdge mit Arzten in der Weiterbildung ... langstens bis
zum 31.03.1992 eingestellt und im Rahmen der jeweiligen Aufgaben

der Chirurgischen Abteilung als Arzt beschdftigt - (§ 1)." In dem

b

crmularvordruck sind dabeli die Rubrik "zur Weiterbildung zum Ge-
bietsarzt" angekreuzt worden und die Gebietsangabe " (Chirurgie)"
sowlie die Worte "lé&ngstens bis zum 31.03.1992" und "Chirurgischen

Abteliung” maschinenschriftlich eingesetzt worden.

Am 4. Dezember 1990 legte der Klager erfolgreich seine Pru-
fung als Facharzt flr Chirurgie ab. Dies teilte er dem Chefarzt
und dem Leiter der Personalstelle des Knappschaftskrankenhauses
8 der Beklagten am 5. Dezember 1990 mit. Er bat den Leiter
der Personalstelle, den Zeugen S , um den Abschluf eines un-
befristeten Arbeitsvertrages, weil sein Arbeitsverhdltnis auf-
grund des vorherigen Vertrages mit dem Bestehen der Facharztpri-
fung erloschen sei. Der Zeuge S verwies den Kl&ger zustan-
digkeitshalber an den Verwaltungsleiter des Krankenhauses S

, den Zeugen M . Gleichzeitig bot er dem Kl&ger jedoch
an, er, der Klager, kénne noch bis Ende Dezember 1990 im Kranken-

haus 8 tdtig bleiben. Am 10. und nochmals am 14. Dezember
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1990 sprach der Kldger mit dem Verwaltungsleiter M Uber den
Abgchlul eines Arbeitsvertrages auf unbestimmte Zeit. Mit seinem
Schreiben vom 14, Dezember 1990 teilte die Beklagte bzw. deren

Verwaltungsleiter M dem Klager mit:

"Ihr Arbeitsverhdltnis
Jahr geshrter Herr T .

Sie wurden am 01.04.1990 im Rahmen und zum Zwecke
der Weiterbildung als Gebietsarzt (Chirurgie) in
der Klinik S angestellt. Der Vertrag ist
bis zur Anerkennung als Facharzt befristet, lang-
stens Jedoch bis 31.03.1992.

Da sSile nach eigenen Angaben im Dezember 1950 Ihre
Prufung abgelegt haben und damit als Facharzt fur
Chirurgie anerkannt werden, endet ihr Arbeitsver—
h&ltnig mit Ablauf des Monats Dezember 1990.

Der Kléger antwortete hierauf mit seinem Schreiben vom

18. Dezember 1990, welches auszugsweise lautet:

"Sehr geehrter Herr M }

Wie bekannt bin ich seit 1. Februar 1981 im Kran-
kenhaus 8 als Assistenzarzt beschaftigt
und habe meine Tatigkeit lediglich aus Ausbil-
dungsgrinden mit dem Einverstdndis meines Chefs,
Herrn Dr. W und von Ihnen unterbrochen. Das
erfolgreiche Bestehen meiner Facharztpriufung am
4.12.1990 nehmen Sie nun zum AnlafR, mein Beschaf-
tigungsverhdltnis nach 10 Jahren kommentarlos zu
beenden, Das kann ich nicht akzeptieren.

Ich beantrage hiermit die Ubernahme in ein unbe-
fristetes Beschdftigungsverhdltnis, was mir Ubri-
gens auch von Herrn Persconalchef 8 , Herrn
Dr. W und Thnen zugesagt war.

s ®

P.8. Die von Ihnen vordelegten Schriftstlcke,
nach denen ich entweder die Kindigung zum

., -

ant

1.12.1990 akzeptiere, oder eine Weiterbeschafti-
g bl zum 30.6.1981 erfolgt unter der Voraus-
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setzung, daR ich dann freiwillig auf eine Weiter-
beschaftigung verzichte, werde ich nicht unter-
zeichnen, ich lasse mich nicht erpressen."

Der Verwaltungsleiter M antwortete flUr die Beklagte

nit seinem Schreiben vom 19. Dezember 1990:

“Inr Schreiben vom 18.12.1990 habe ich erhalten.

Ihrem Antrag auf Ubernahme in ein unbefristetes
Beschdftigungsverhdlitnis kdénnen wir nicht ent-
asprechen.

Weder Herr S noch ich haben Ihnen ein unbe-
fristetes Arbeitsverhdltnis zugesagt, was im Ub-
rigen auch in dem am 29.03.1990 geschlossenen Ar-
beitsvertrag zum Ausdruck kommt. Dieser Arbeits-
vertrag wurde befristet bis zum erfolgreichen Ab-
schilufb der Weiterbildung zum Gebietsarzt (Chirur-
gie), l&ngstens jedoch bhis zum 31.03.1992.

Wie wir in unserem Schreiben vom 14.12.1990 an
Sie mitteilten, haben Sie uns angegeben, daR Sie
im Dezember Ihre Prifung zum Arzt flr Chirurgie
erfolgreich abgelegt haben. Somit ist Ihr Ar-
beitsverhdltnis zum 31.12.1990 beendet.

Da es sich hierbei um keine Kindigung handelt,
sind kiindigungsschutzrechtliche Grinde nicht zu
erdrtern. Wie Sie uns selbst schriftlich mittei-
len, sind Sie nicht bereit, die Weiterbeschafti-
gung bis 30.06.1991 zu akzeptieren. (AusschliefR-
lich aus sozialen Aspekten wurde Ihnen diese Wei-
terbesché&ftigung angeboten.) Demnach endet das
Arbeitsverhdltnis mit Ihnen zum 31.12.1990."

Der Kldger arbeitete als Arzt im Krankenhaus S der

Beklagten bis Ende Dezember 1990 weiter. Am 2. Januar 1991 ver-

suchte er vergebens, dort seine Arbeit als Krankenhausarzt fort-

zusetzen. Die Beklagte verwies ihn des Hauses.

Gegen die Beendigung seines Arbeitsverhdltnisses setzt sich

der Kldger mit seiner am 4. Januar 1991 eingereichten Klage zur

Wehr,
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1989 befristete Arbeitsverhdltnis sei am 5. Dezember 1990 beendet
gewegen, nachdem der Klager am 4. Dezember 1990 seine Facharzt-—
prufung bestanden gehabt habe. Da er im Anschluf hieran jedoch
weltergearbeitet habe, bestehe gem&R § 625 BGB ein unbefristetes
srpeltsverhéalitnis, Denn er habe nach Erlangen der Facharztreife
seine Arzttétigkeit mit Wissen der Beklagten fortgesetzt. Erst
spédter habe die Beklagte seiner weiteren Tatigkeit widersprochen.
Bel Gesprachen mit dem Verwaltungsleiter M am 10. und

14. Dezember 1990 habe M gesagt, es werde noch beraten, ob
sine Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses mit dem Kl&ger erfolge.
Fior die Bafristung des Arbeitsverh&ltnisses aufgrund des Gesetzes
liber befristete Arbeitsvertrége mit Arzten in der Weiterbildung
habe es an einem rechtfertigenden Grund gefehlt. Die Tatigkeit in
= habe, nachdem er, der Klager, von Neunkirchen dorthin
zurlckgekehrt sei, nicht mehr der Ausbildung des Klagers zum
Fooharvat gedient. Zudem habe der Verwaltungsleiter M dem
¥lager nach der RUckkehr aus Neunkirchen den Abschluf eines unbe-
fristeten Arbeltsvertrages zugesagt. Als der Kléger dem ihm dann
vorgelegten befristeten Arbeitsvertrag widersprochen habe, habe
der Zeuge M zum Kl&ger gesagt, die Befristung diene der Be-
“schleunigung des Prufungsabschlusses des Klégers, danach werde
a2t unbefristeter Arbeitsvertrag abgeschlossen werden. Noch bis
18. Dezember 1990 sei das Verhalten aller Beteiligten in der Kli-
nik 8 einschlieRflich des Verwaltungsleiters des Knapp-
schaftskrankenhauses auf eine unbefristete Weiterfihrung des Ar-

beitsverh&ltnisses mit dem Klager ausgerichtet gewesen.
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Der Kl&ger hat zuletzt beantragt
festzustellen, daR das Arbeitsverhdltnis der Par-
teien nicht durch Fristablauf zum 31.12.1990 ge-
endet hat, sondern Uber diesen Zeitpunkt hinaus

unbefristet zu unverdnderten Bedingungen fortbe-
steht.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat erwidert: Dem Kldger sei keine unbefristete Wieder-
einstellung zugesagt worden. Vielmehr sei am 29. Marz 1990 ein
gindeutig befristeter Arbeitsvertrag abgeschlossen worden. Darin
sei auch keine Verpflichtung zur Ubernahme des Kl&gers nach Able-
gung der Facharztausbildung enthalten gewesen. Die Behauptung des
Klidgers, die Befristung im Vertrag vom 29. Marz 1990 seli nur ver-
einbart worden, um ihn anzuspornen, sel ebenso unrichtig wie der
Vortrag des Klagers, er habe diesen Vertrag nur unter Protest un-
terschrieben. Auf § 625 BGB koénne sich der Klager nicht stltzen.
Er habe am 5. Dezember 1990 den Zeugen S um den Abschluf
eines unbefristeten Vertrages gebeten, worauf dieser geantwortet
habe, dartber habe der derzeit abwesende Verwaltungsleiter M

zu entscheiden, der Klager kdnne aber vorerst bis Monatsende
welterarbeiten. Hierin sei ein unverzliglicher Widerspruch der
Beklagten im Sinne des § 625 BGB zu sehen. Der Klager habe dieses
Angebot konkludent angenommen. Der Vertrag vom 29. Marz 1989 sei
wirksam befristet. Das Gesetz Uber befristete Arbeitsvertrage mit
Arzten in der Weiterbildung umfasse auch Zeiten, die Uber die
Mindestweiterbildungszeiten hinausgingen. Auch solche Zeiten

selien der Weiterbildung dienlich und nitzlich. Der Vertrag sei
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bis zum Ablegen der Facharztprﬁfung'befristet gewesen und habe
daneben eine Hochstbefristung zum 31. Marz 1992 enthalten. Die
Befristung aui den Abschlufs der'Facharztprﬁfung sei im Sinne des
§ 1 des genannten Gesetzes kalendermafig bestimmbar. Zudem stelle
die MOglichkeit zuy Weiterbildung als Gebietsarzt auch nach all-

gemeinen Regeln einen sachlichen Grund fUr die Rechtfertigung der

Befristung bis zum Ablegen der entsprechenden Prifung dar.

Das Arbeitsgericht hat die Klage nach Durchfihrung einer Be-
‘weisaufnahme durch Vernehmung der Zeugen S und M ab-
gawiasen., Das Landeserbelitsgericht hat die Berufung des Klégers
gegen dieses Urtell zuridckgewiesen und die Revision zugelassen.
Mit ihr verfolgt der Klager seinen Antrag aus der Vorinstanz wei-

Ler, wahrend die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entecheidungsgrlinde :

Die Revigion ist nicht begrindet. Die Klage ist zu Recht ab-
gewlesen worden, Das Arbeitsverhaltnis der Parteien hat infolge
wirksamer Befristung geméf § 620 Abs. 1 BGB mit dem 31. Dezember
1990 sein Ende gefunden. Dies hat das Landesarbeitsgericht zu-

o
treffend erkannt.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, zwischen den Par-
telen habe zundchst ein befristeter Arbeitsvertrag aufgrund des
schriftlichen Vertrages vom 29. Marz 1989 fir die Dauer der Wei-
terbildung des Klégers zum Facharzt fir Chirurgie bis zum Ablegen
dar Facharzibprifung, lé&ngstens bis zum 31. Marz 1992, bestanden.

Wachdem dieser Vertrag am 4. Dezember 1990 sein Ende gefunden
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habe, well der Kldger seine Facharztprifung abgelegt habe, habe
sich ein weiterer Vertrag, befristet fir die Zeit vom 5. bis

31. Dezembery 1991, angeschlossen. Das Landesarbeitsgericht hat
beide Vertrage daraufhin geprtft, ob die Befristung jeweils wirk-

sam war und diese Frage jeweils bejaht.

1. Gegen dle Annahme des Landesarbeitsgerichts, zwischen den
Parteien sei aufgrund des Angebots des Zeugen S an den Kla-
gar, &y kinne bis zum 31. Dezember 1990 weiterarbeiten, und des-
sen konkludenter Annahme durch die weitere Durchfihrung der Ta-

igkeit durch den Klager ein auf die Zeit bis 31. Dezember 1990

il

3

befrigteter Arbeltsvertrag zustande gekommen, wendet sich die Re-

4

vision nicht. Die Ausflihrungen des Landesarbeitsgerichts sind
auch von Rechts wegen nicht zu heanstanden. Seine Wirdigung, ein
pefristeter Arbeitsvertrag sel durch das wortliche Angebot auf
der Seite der Beklagten und die konkludente Annahme auf der Seite
des Kldgers zustande gekommen, begegnet keinen rechtlichen Beden-

ken.

2. Die Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts machen jedoch
deutlich, daR es die sténdige Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts zu der Frage, welcher von mehreren befristeten Arbeitsver-
trigen der Befristungskontrolle durch die Gerichte zugdnglich

sei, unbertucksichtigt gelassen hat.

ajl Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist
fir die Prifung, ob ein Arbeitsverhdltnis infolge wirksamer Be-
fristung sein Ende gefunden hat oder infolge Unwirksamkeit der

Befristung auf unbestimmte Zeit fortbesteht, nur auf den zuletzt
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abgeschlossenean Arbeitsvertrag der Parteien abzustellen. Ob die
vorangeganganen Vertrige wirksam befrisgtet waren, ist grundsatz-
lich unerheblich., Durch den vorbehaltlosen Abschluf eines befri-
steten Arbeitsvertrages stellen die Parteien ihr Arbeitsverhdlt-
nis auf eine neue Rechtsgrundlage, die fortan fir ihre Rechtsbe-
ziehungen allein maRgeblich sein soll. Will der Arbeitnehmer

wiis vermelden und sich seine Rechte aus einer etwa-

igen Unwirksamkeit der Befristung des vorangegangenen Arbeits-

vertrages sichern, so mufl er mit dem Arbeitgeber einen entspre-
chenden Vorbehalt des Inhaltes vereinbaren, daf der neue befrig-
tete Vertrag nur gelten soll, wenn die Parteien nicht schon auf-
grund des vorangegangenen Vertrages in einem unbefristeten oder
léngey befristeten Arbeitsverhéltnis stehen (vgl. statt

vieler: BAGE 65, 16, 21 = AP Nr. 1 zu § 57 b HRG, unter I 1 der

Grinde, m.w.N.,}.

[o}! Ein solcher Vorbehalt ist nach dem festgestellten Sachvor-

und der Beklagten fir den Arbeitsvertrag der
Parteien, der befristet fir die Zeit vom 5. bis 31. Dezember 1990
zustande gekommen ist, nicht vereinbart worden. Flr die Prufung,
» dag Arbeitsverhdlinis der Parteien wirksam befristet worden
ist, kommt es daher nur auf diesen letzten befristeten Arbeits-

vertrag an.

) Zwar kann ausnahmsweise der Befristungskontrolle nicht der
etzte, sondern der vorletzte Arbeitsvertrag zugrunde zu legen
sain, namiich dann, wenn es sich bei dem letzten Arbeitsvertrag
nur um einen sog. unSelbsténdigen Annex—-Vertrag zum vorhergehen-—

den Arbeitsvertrag handelt. Nach der Rechtsprechung des Senats
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ist von einem Annex-Vertrag jedoch nur auszugehen, wenn es den
Parteien darum gegangen ist, die Laufzeit des alten Vertrages
wegen unvoerhergesehener zwischenzeitlicher Verzdgerungen mit dem
Sachgrund zu dessen Befristung wieder in Einklang zu bringen, so
daR der bisherige Vertrag nur hinsichtlich seines Beendigungs-
zeltpunktes mi{ Riucksicht auf zwischenzeitlich eingetretene, ver-
zbgernde Umsténde fir eine kurze Zeitspanne angepaflRt wird. Insge-
samt muf sich der zeitlich letzte Vertrag nach den Umstanden des
Falles lediglich als ein unselbsténdiger Annex des vorhergehenden
Vertrages darstellen und es muR deshalb anzunehmen sein, daf
belde Parteien dem letzten Vertrag keinerlei eigensténdige Bedeu-
tung belgemessen haben, sondern durch ihn den bisherigen Vertrag
nur hinsichtlich seines Beendigungszeitpunktes modifizieren woll-
ten, Zur Annahme eines solchen Parteiwillens reicht es allerdings
nicht aus, daf der letzte und der vorletzte befristete Arbeits-
vertrag in den Vertragsbedingungen ansonsten Ubereinstimmen und
auch die zu erfillende Arbeitsaufgabe die gleiche bleibt. Denn
dies allein spricht noch nicht gegen den Willen der Parteien, ihr
Arbeitsverhaltnis flir die Zukunft auf eine neue rechtliche Grund-
lage zu stellen., Es missen besondere Umstédnde hinzutreten, damit
aus dem letzten befristeten Vertrag geschlossen werden kann, hin-
sichtlich des Sachgrundes fir die Befristung solle der vorletzte
Vertrag weiterhin gelten. Derartige besondere Umstande liegen
vor, wenn es sich bei dem Anschluflvertrag lediglich um eine ver-
haltnismdBig geringfligige Korrektur des im frlheren Vertrag ver-
einbarten Endzeitpunktes handelt, diese Korrektur sich am Sach-
grund flr die Befristung des friheren Vertrages orientiert und
allein in der Anpassung der urspringlich vereinbarten Vertrags-—

zelt an spdter eingetretene, nicht vorhersehbare verzdgernde Um-
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stédnde besteht (vgl. BAGE 65, 16, 21 = AP Nr. 1 zu § 57 b HRG, 2zu
2 der Grinde: BAG Urteil vom 21. Januar 1987 - 7 AZR 265/85 -

AP Nr. 4 zu § $20 BCB Hochschule, unter I 2 der Grinde, m.w.N.).

a3 Das Landesarbeitsgericht hat diese Frage nicht gepruft. Auf-
grund des vom Landesarbeitsgericht festgestellten, durch Verfah-
rengrigen nicht angegriffenen und damit f£ir den Senat bindenden
rachverhalts (vgl., § 561 ZPQ) ist der Senat indessen selbst in
‘der Lage, diese Frage zu entscheiden. Die Voraussetzungen dafir,
im letzten Vertrag lediglich einen Annex-Vertrag zum vorherigen
Arbeitsvertrayg der Parteien zu sehen, liegen im vorliegenden Fall
nicht vor. Den Partelen ist es nicht darum gegangen, mit dem far
die Zeit vom 5. bis 31. Dezember 1950 befristet abgeschlossenen

Arbeltsvertrag dle Befristungsdauer gleichsam nur wegen zwischen-

zeitlich verénderter Umstédnde an den Sachgrund der Befristung des

bietsarzt) anzupassen. Mit dem anschliefenden befristeten Ar-
beitsvertrag haben die Parteien nicht mehr eine Fortdauer der
Weiterbildung des Kldgers zum Gebiletsarzt bezweckt, sondern ande-
re Ziele verfolgt. Es sollte - so die Beklagte - aus sozialen
Grinden bzw. aus Grinden der Patientenbetreuung vermieden werden,

dafk der sofort aus dem Arbeitsverhdltnis ausscheidet, an-

dererseits sollte aber insowelt nur eine Bindung bis zum Monats-—

ende bestehen. Bereits dies schliefst die Annahme aus, es kdénne

vorherigen Arbeitsvertrag der Parteien handeln. Auch aus der
ficht des Klégers sollte der letzte Vertrag nicht mehr seiner

Welilterbildung zum Gebietsarzt dienen. Denn er ging jedenfalls da-
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mals davon aus, seine Weiterbildung spétestens mit dem Ablegen

der Gesbletsarztprifung abgeschlossen zu haben.

3. Das Landesarbeitsgericht hat ferner angenommen, die Befri-
stung dieses letziten Arbeitsvertrages sei aus zwel Grinden sach-
lich gerechtfertigt. Zum einen sei der Klager im Rahmen eines
Aushilfsarbeitsverhéltnisses tatig geworden. Zum anderen sei die
Befristung auch aus sozialen Grunden sachlich gerechtfertigt.
Solche lagen in der befristeten Weiterbeschdftigung eines Arbeit-
nehmers nach Beendlgung seiner Ausbildungszeit, um dem Arbeitneh-
mer die Chance zu geben, sich eine neue Arbeitsstelle zu suchen,

wie Uberhaupt, um ihm die Gelegenheit zu geben, sich auf die neue

Situation einzustellen.

Auch diese Ausflihrungen des Landesarbeitsgerichts werden von
~der Revision nicht angegriffen. Die Befristung des Arbeitsver-
trags der Parteien ist aus sozialen Grlinden sachlich gerechtfer-

tigt.

a) Das Landesarbeitsgericht ist beli seiner Priufung zutreffend
davon ausgegangen, die Befristung dieses nur einen Zeitraum von
27 Tagen umfassenden Arbeitsvertrages habe eines sie sachlich

rechtfertigenden Grundes bedurft. Nach sté&ndiger Rechtsprechung

o

des Bundesarbeitsgerichts seit dem Beschlul des Groften Senats vom
12. Oktober 1960 (BAGE 10, 65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befriste-
ter Arbeitsvertrag) ist die Befristung eines Arbeitsverhdltnisses

nach § 620 BGEB grundsatzlich mdglich. Wird jedoch dem Arbeitneh-
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mer durch die Befristung der Schutz zwingender Kindigungsschutz-
tastimmungsen entzogen, so bedarf die Befristung eines sie sach-
iich rechtfertigenden CGrundeg. Fehlt es an einem sachlich recht-
fertigenden Grund fir die Befristung, so liegt eine objektiwv
Cuanktionswidrige und deshalb miffbréuchliche Vertragsgestalitung
mit der Folge vor, daR sich der Arbeitgeber nicht auf die Befri-
stung stiitzen kann., Bin derart sachlich rechtfertigender Grund

Let lmoworl:

Mo WD ki

erforderlich. Der zuletzt abgeschlossene
bhefristete Arbeltsvertrag umfafte zwar nur einen Zeitraum von 27
#salendertagen. CGleichwohl steht dem Kléger der Schutz des Kindi-

zes im Fall einer Kindigung zur Seite, denn trotz

%er Kirze des letzten Arbeitsverhdlinisses ist die sechsmonatige
Wartezelt des § 1 Abg. 1 KSchG erflillt, weil auf sie die Dauer
cles vorhervigen Arbeliusverhdltnisses ab 1. April 1990 anzurechnen

ist,

o) Dags Bundesarbeitsgericht hat wiederhclt anerkannt, dak der
soziale Uberbriickungszweck eines Arbeitsvertrages dessen Befri-
cbung sachlich rechtfertigen kann. Dies gilt insbesondere dann,
wenn der Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer im Anschluf an ein been-
"detes Arbeits— oder Ausbildungsverhdltnis zur Uberwindung von
Opergangsschwierigkeiten aus sozialen Grinden, zum Beispiel, um
dem Arbeitnehmer die Begrindung eines neuen Arbeitsverhdltnisses
zu erleichtern, einen zeitlich befristeten Arbeitsvertrag anbie-
vaet {(vgl., BaG Urteil vom 12, Dezember 1985 — 2 AZR 9/8% —~ AP

Ny, 96 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu II 4 a der

CGrinde, m.ow.N.}.
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<) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Beklagten habe
el AbschluR des letzten, fir die Zeit vom 5. bis 31. Dezember

1990 befristeten Arbeitsvertrages ein derartiger sozialer Grund

N

zur Selte gestanden, so dafl die Befristung sachlich gerechtfer-
tigt sel. Dies wird von der Revision auch nicht in Zweifel gezo-
gen. Die Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist auch nicht von
Rachts wegen zu beanstanden. Die Wiurdigung des Berufungsgerichts,
ob ein sachlicher Befristungsgrund vorliegt, unterliegt in der
Revigionsinstanz nur einer eingeschrénkten Nachprifung. Bei dem
Begriff der sachlichen Rechtfertigung einer Befristung handelt es
sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der vom Revisionsge-
richt nur beschrankt lUberprift werden kann. Eine nachprifbare
Rechitaverletztung liegt nur vor, wenn der Rechtsbegriff selbst
verkannt, Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssdtze verletzt
oder wesentliche Umsténde bei der Bewertung Ubersehen worden sind
(BAG Urteil vom 7. Dezember 1988 - 7 AZR 138/88 - AP Nr. 8 zu

§ 543 ZPO 1977, insoweit in BAGE 60, 270 nicht abgedruckt; BAGE
40, 177, 179 = AP Nr. 70 z2u § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag,
zu IIT 1 der CGrinde). Solch ein revisibler Rechtsfehler liegt
hier nicht vor.

d) Ob der zuletzt abgeschlossene Arbeitsvertrag daneben auch
noch als Aushilfsarbeitsverhdltnis wirksam befristet war oder
nicht, kann dahinstehen. Denn seine Befristung erweist sich be-
relits aus den dargeétellten gozialen Grunden als sachlich ge-
rechtfertigt und wirksam. Infolge dieser wirksamen Befristung hat
das Arbeltsverh@ltnis der Parteien mit dem 31. Dezember 1990 sein

Ende gefunden.
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I¥. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht auch angenommen,
zwischen den Parteien gelte nicht gemdfs § 625 BGB ein Arbeitsver-
n&linie auf unbestlmmte Zelt als zustande gekommen. Nach dieser
Bestimmung gilt ein Arbeitsverhdltnis als auf unbestimmte Zeit
verlangert, wenn &g nach Ablauf des Arbeitsvertrages vom Arbeit-
nehmer mit Wissen des Arbeitgebers fortgesetzt wird, sofern nicht
der Arbeitgeber unverzlglich widerspricht. Das Landesarbeitsge-
richt hat genmeint, der Personalleiter 8 der Beklagten habe
dey unbefristeten Weiterarbeit des Kldgers am 5. Dezember 19590
dadurch konkiludent widersprochen, daf er dem Klager angeboten

sy koénne befristet bis 31. Dezember 1990 weiterarbeiten,

nachdem der Kléger ihm in dem Gesprach mitgeteilt habe, er habe
am Vortag seine Prifung zum Gebietsarzt abgelegt und bitte um

einen unbeivisteten Arbeltsvertrag.

Die Au&fuhrungen.des Landesarbeitsgerichts, gegen die sich
dor Kliger nicht wendet, halten der Prifung in der Revision
stand. Im Angebot eines befristeten Arbeitsvertrages liegt zu-
rleich inhaltlich ein Widerspruch gegen eine unbefristete Weiter-
arbelt des Arbeitnehmers im Sinne des § 625 BGB. Die Wirdigung
dag Landesarbeitsgerichts, daf die Erklérung unverzlglich erfolgt
a1, begegnat kelnen rechtlichen Bedenken. Zudem hat der Klager
das Angebot, befristet bis zum 31. Dezember 1990 weiterzuarbei-
ﬁen, nach der Feststellung des Landesarbeitsgerichts konkludent

andenomman,

III. Das Landesarbeitsgericht hat desweiteren gemeint, der Klager
habe kelnen Anspruch darauf, ab 1. Januar 1991 in einem unbefri-

steten Arbeitsverhdltnis bei der Beklagten zu arbeiten, und aus-
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geflhrt, die insoweit vom Kléger behaupteten Zusagen der Beklag-
ten zum Abschluf eines solchen Vertrages trédfen sachlich nicht zu

und seien vom Kldger nicht unter Beweis gestellt bzw. bewiesen

worden,

Auch hiergegen wendet sich die Revision nicht. Auf diese
Ausfihrungen deg Landesarbeitsgerichts kommt es indessen schon
mit Rucksgicht auf den Streitgegenstand nicht an. Der Klager will
nach seinem Antrag, wie auch nach seiner Begrindung, festgestellt
wissen, Gad das Arbeltsverhdltnis der Parteien nicht durch Frist-
ablauf am 31. Dezember 1990 geendet habe, sondern Uber diesen
Zeitpunkt hinaus unbefristet zu unverdnderten Bedingungen fortbe-
stehe. Flr diesen Streitgegenstand, bei dem es um die Feststel-
lung eines bereits bestehenden Arbeitsverhdltnisses geht, ist
rechtlich unerheblich, ob sich die Beklagte gegeniber dem Kldager
verpilichtet hat, mit dem Klager fir die Zeit ab 1. Januar 1991

einen unbefristeten Arbeitsvertrag abzuschlieflien oder nicht.

E‘i & ji !

2

pet wenn sich die Beklagte derart verpflichtet hétte, folgt
hieraus noch nicht, daf ein Arbeitsvertrag bereits zustande ge-
kommen wére. Nur die Feststellung der Unwirksamkeit der Befri-
stung eines bereits zustande gekommenen Arbeitsvertrages ist aber

Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits.

IV, Bel dieser Sach~ und Rechtslage kann dahingestellt bleiben,
ob der mit dem Klager am 29. Marz 1989 abgeschlossene befristete
Arbeitsvertrag zum Zwecke seiner Weiterbildung als Gebietsarzt

fir das Gebiet der Chirurgie wirksam befristet war oder nicht.
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enn dieser Arbelitsvertrag unterliegt nicht der gerichtlichen Be-

Eristungskontrolle (vgl. oben I 2).

Die enentscheldung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
Dr., Steckhan Kremhelmer Schliemann

Lappe Dr. Gerschermann
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