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Aktenzeichen: 7 AZR 492/79

LAG Niedersachsen Urteil des BAG vom 16. Dezember 1981
Filr das Nachschlagewerk: Nein
Flir die Fachpresse: Nein

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: KSchG 1969 § 1, § 14 Abs. 1 und 2; BGB § 242

leitsatze:
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7 AZR 492/79
7 Sa 131/78 Niedersachsen

Verkindet am

16. Dezember 1981 Im Namen des vnlkBS!

Zeuner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter -
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

PP -

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 25. November 1981 durch den
Vorsitzenden Richter Bichler, die Richter Dr. Jobs und

Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Blaeser

und Straub fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
7. Februar 1979 - 7 Sa 131/78 - wird

zuriickgewiesen.
Die Beklagte trdgt die Kosten der Revision.
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Tatbestand:

Der 1928 geborene Kl&dger war in der Zeit vom
1. Oktober 1965 bis zum 31. August 1973 - zuletzt gegen
ein Monatsgehalt von 3.375,-- DM brutto - bei der Beklagten
beschaftigt.

Unter dem 30. Juli 1973 richtete die Personalabteilung

der Beklagten an den Betriebsrat folgendes Schreiben:

"Betr.: Personelle Verdnderung eines leitenden

Angestellten
Wir teilen Ihnen gemaB § 105 BetrVG mit, daB wir beab-
sichtigen, uns von Herrn Werner M zum Ende des

Jahres zu trennen.

Die Zusammenarbeit mit Herrn M ist in den
letzten Jahren zunehmend schwieriger geworden. Wieder-
holte Mahnungen und Aussprachen haben keine Besserung
gebracht, so daB jetzt davon ausgegangen werden mul3,
daB mit einer zufriedenstellenden Mitarbeit von

Herrn M in der Zukunft nicht mehr gerechnet
verden kann.

Wir bitten 'um vertrauliche Behandlung, da mit Herrn
M noch nicht gesprochen worden ist."

Mit Schreiben vom 30. August 1973 kiindigte der Vorstand
der Beklagten das Arbeitsverhdltnis mit dem Kl&ger und stellte
ihn ab 1. September 1973 von jeder Tatigkeit fiir die Firma
frei.

Mit seiner Klage wendet sich der Kldger gegen diese
Kindigung, die er fir sozial ungerechtfertigt hdlt. In der
Klageschrift hat der Klager die Ansicht vertreten, er sei
leitender Angestellter. Gleichwohl gehdre er nicht zu dem
Personenkreis des § 14 Abs. 2 KSchG. Die ihm gegeniiber
im Kindigungsschreiben und im Verfahren vor dem Arbeits-
gericht erhobenen Vorwiirfe der Beklagten bestreitet der
Klager.

Er hat beantragt,

festzustellen, daBB das Arbeitsverhaltnis durch die
am 30. August 1973 ausgesprochene ordentliche
Kindigung nicht aufgeldst worden ist.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

hilfswveise,
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aufzuldsen und eine angemessene Abfindung
festzusetzen.

Der Kladger hat beantragt,

den Hilfsantrag der Beklagten zuriickzuweisen.

Die Beklagte verweist auf den Inhalt des Kindigungs-
schreibens und erldutert die dort erwdhnten Kindigungsgrinde.
Das Arbeitsgericht hat nach dem Antrage des Klé&gers
erkannt. Es hat die Auffassung vertreten, die Kindigung sei
sozial ungerechtfertigt. Der Aufldsungsantrag der Beklagten
sei nicht begrindet und daher abzuweisen. § 14 Abs. 2 KSchG

komme auf das Arbeitsverhdltnis des Kldgers nicht zur
Anwvendung, weil dieser nicht zur selbstdndigen Einstellung
und Entlassung von Arbeitnehmern berechtigt gewesen sei.

Die Berufung der Beklagten blieb erfolglos. Im ersten
Berufungsverfahren hat sich das Landesarbeitsgericht die
erstmals in der Berufungsinstanz vom Kldger vertretene
Auffassung zu eigen gemacht, die Kindigung des Arbeitsver-
hdltnisses sei bereits deshalb unwirksam, weil die Beklagte
vor Ausspruch der Kiindigung den Betriebsrat nicht gehdrt
habe. Dies sei aber erforderlich gewesen, weil der Klé&ger
kein leitender Angestellter i.S. des § 5 Abs. 3 BetrVG (a.F.)
sei, was im Rahmen einer Kindigungsschutzklage als Vorfrage
geprift werden misse, wenn der Betriebsrat nach § 102

Abs. 1 BetrVG nicht gehort worden sei. Auf die Revision der
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Beklagten hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts mit
Urteil vom 30. Mai 1978 (1 AZR 255/76) die erste Berufungsent-
scheidung aufgehoben und den Rechtsstreit an das Landes-
arbeitsgericht zuriickverviesen.

Nach Zurickverweisung des Rechtsstreits hat die Beklagte
vor dem Landesarbeitsgericht ihre Berufungsantrdge weiter-
verfolgt.

Der Klager hat demgegeniiber das Urteil des Arbeitsgerichts
veiterhin verteidigt.

Im zweiten Berufungsverfahren hat das Landesarbeits-
gericht die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des

Arbeitsgerichts erneut zuriickgewiesen. Es hat dahinstehen

lassen, ob der Klager zur Zeit der Kiindigung leitender
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Angestellter war. Jedenfalls habe er nicht zu den in

§ 14 Abs. 1 und 2 KSchG beschriebenen Personengruppen ge-
hort. Mithin fadnden die Vorschriften des allgemeinen
Kliindigungsschutzes Anwendung auf das Arbeitsverhdltnis der
Parteien, das entgegen der Ansicht der Beklagten durch die
Kindigung mangels rechtfertigender Griinde nicht aufgeldst
vorden sei. Grinde, die eine den Betriebszwecken dienliche
veitere Zusammenarbeit der Parteien nicht erwarten lieBen,
seien zu verneinen. Deshalb sei auch der hilfsweise gestellte
Aufldosungsantrag der Beklagten unbegrindet.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-
wveisungsantrag (samt Hilfsantrag) weiter, wahrend der Kl&ger
beantragt, die Hauptsache fir erledigt zu erklaren, hilfs-
veise die Revision der Beklagten zurickzuweisen.

Im anhdangigen Revisionsverfahren macht der Klager darauf
aufmerksam, daB die Beklagte das Beschadftigungsverhidltnis
am 2. April 1976 nach Anhdrung des Betriebsrats nochmals zum
30. September 1976 gekliindigt habe. Diese Kiindigung, die der
Klager im Verfahren 1 Ca 252/76 des Arbeitsgerichts Verden/
Aller bekampft hat, ist von der Beklagten wie folgt begrindet
vorden (vgl. Kindigungsschreiben vom 2. April 1976 = Blatt 6
der beigezogenen Akte 1 Ca 252/76):

"Sehr geehrter Herr M !

Hiermit kindigen wir das zwischen Ihnen und uns nach
dem nicht rechtskridftigen Urteil des Landesarbeits-
gerichts vom 30.1.1976 mbglicherweise noch bestehende
Arbeitsverhdltnis fristgerecht zum 30. September 1976.

Die Kindigung ist durch Ihre Person und Ihr Verhalten
bedingt. Zur Begrindung nehmen wir auf unsere Ihnen
bekannte Berufungsbegriindung (Landesarbeitsgericht
Niedersachsen - 7 Sa 485/74 -, unser Schriftsatz vom
30.7.1974) Bezug.

Der Ausspruch dieser Kiindigung geschieht zusatzlich
und vorsorglich fiir den Fall der Unwirksamkeit unserer
Kindigung vom 30.8.1973.

Der Betriebsrat hat zu der hiermit neu ausgesprochenen
Kiindigung der Anlage gemidB3 Stellung genommen.

Hochachtungsvoll
W A G "
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Auswveislich der beigezogenen ProzeBakte - 1 Ca 252/76 -
hat das Arbeitsgericht Verden/Aller am 12. November 1980
folgendes Urteil verkiindet:

1) Es wird festgestellt, daB das Arbeitsverh&dltnis durch
die Kiindigung vom 2.4.1976 nicht aufgeldst worden ist.

2) Der Auflésungsantrag der Beklagten wird zuridckgewieser
3) Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.
4) Der Streitwert wird auf 12.120,-- DM festgesetzt.

Dieses Urteil ist nach dem Rechtsmittelattest des Landes-
arbeitsgerichts Niedersachsen vom 13. April 1981 (Bl. 174
der Akte 1 Ca 252/76) rechtskréaftig.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten kann keinen Erfolg haben.

Das rechtskriaftige Urteil des Arbeitsgerichts Verden/A
vom 12. November 1980 - 1 Ca 252/76 - geht denknotwendig
von einem vor der Kindigung v;m 2. April 1976 nicht
beendeten Arbeitsverhialtnis aus; andernfalls hdtte das
Arbeitsgericht den Rechtsstreit gem#dB § 148 ZPO bis zur
rechtskrdaftigen Entscheidung iber die Kiindigung vom 30. Aug
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1973 aussetzen missen.

Es mag auf sich beruhen, ob dieses prozessuale Gescheher
fir sich allein eine abweichende Entscheidung in dem vor-
liegenden Revisionsverfahren verbietet, jedenfalls kann
sich die Beklagte bei der gegebenen Fallgestaltung nach
der Aufassung des Senats nicht mehr auf Griinde berufen, die
ihre (frihere) Kindigung vom 30. August 1973 als sozial
gerechtfertigt erscheinen lassen kdnnten. Die Beklagte hat
namlich zu ihrer (spédteren) Kiindigung vom 2. April 1976
keine neuen {(anderen oder zusatzlichen) Kindigungsgriinde
vorgebracht, sie hat die frihere Kindigung lediglich
- diesmal allerdings nach Anhérung des Betriebsrats - wieder
holt. Hinzu kommt, daB die Beklagte das Urteil des Arbeits-
gerichts lber die spédtere Kindigung hat rechtskréftig
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verden lassen. Jedenfalls dann, wenn wie hier Uber den-
selben Kindigungssachverhalt zu entscheiden ist, des
veiteren die schon einmal unterlegene Partei eine erst-
instanzliche Entscheidung hingenommen hat und dennoch
ihren Klageabweisungsantrag weiter verfolgt, kann sie sich
in dem Verfahren zur friheren Kiindigung nicht mehr darauf
berufen, diese Kiindigung sei sozial gerechtfertigt
(§ 242 BGB).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Bichler Dr. Jobs Dr. Steckhan

Dr. Blaeser Straub
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