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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 4. Dezember 2002 durch den Vizeprésidenten des Bundesarbeitsgerichts
Dérner, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Gréfl und den Richter am Bundesar-
beitsgericht Schmitz-Scholemann sowie die. ehrenamtlichen Richter Dr. Gerschermann
und Coulin fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Berlin vom 18. Juni 2001 - 9 Sa 755/01 - aufgeho-
ben, soweit die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Ar-
beitsgerichts Berlin vom 7. Februar 2001 - 39 Ca 23036/00 - zu-
ruckgewiesen worden ist.

Der Rechtsstreit wird insoweit zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zurtickverwie-
sen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten tUber die vorzeitige Beendigung eines zeitbefristeten Ar-

beitsverhaltnisses.

Der Beklagte zu 1 ist ein eingetragener Verein, in dem ua. FuBballsport be-
trieben wird. Er unterhielt eine Lizenzspielerabteilung, deren Mannschaft in den Jahren
1998 und 1999 am Spielbetrieb der zweiten Bundesliga des Deutschen FuBballbundes
teilnahm. Mit notariellem Ausgliederungs- und Ubernahmevertrag vom 25. Februar
1999 gliederte der Beklagte zu 1 zum Ausgliederungsstichtag 31. Dezember 1998 sei-
ne Lizenzspielerabteilung, die Oberliga- und die erste A-Jugendabteilung auf die sei-
nerzeit noch als FuBballmarketing- und Investitions-AG T. firmierende Beklagte zu 2
aus. Infolgedessen sollten die Arbeitsverhaltnisse der in einer Anlage 4 zum Vertrag
genannten Arbeitnehmer auf die Beklagte zu 2 (bergehen. Alleinige Gesellschafterin
und Halterin aller Aktien der damaligen Aktiengeselischaft war die Beklagte zu 3, von
den Parteien als Hauptsponsorin des Beklagten zu 1 bezeichnet.
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Der Klager ist von Beruf FuBballtrainer. Er schloB am 23. Méarz 1999 einen von

den Beklagten zu 1 und 3 unterzeichneten befristeten Anstellungsvertrag fir die Zeit
vom 24. Méarz 1999 bis 30. Juni 2002. Darin war ua. bestimmt:

§ 2 Aufgabenbereiche

1. Herr S. wird als Cheftrainer und sportlicher Direktor der
zweiten bzw. der ersten FuBball-Bundesliga-Mannschaft von T.
folgende Aufgabenbereiche alleinverantwortlich Gbernehmen:

- Herr S. ist ausschlieBlich dem Préasidenten von T. bzw. bei
Umwandlung des Vereins in eine Aktiengesellschaft dem Vor-
standsvorsitzenden unterstelit.

2.

Herr S. ist nur mit schriftlicher Genehmigung des Vereins be-
rechtigt, eine Nebentatigkeit fortzusetzen bzw. einzugehen. Der
Verein ist damit einverstanden, daB Herr S. als Co-Moderator
bei dem Fernsehsender P. tatig ist, soweit hierdurch seine
Pflichten aus diesem Vertrag nicht berthrt werden.

§ 6 Kindigung

1. Eine ordentliche Kindigung dieses Vertrages vor dem
30. Juni 2002 ist ausgeschlossen.

2. Eine fristlose Kundigung dieses Vertrages ist nur aus
wichtigem Grund mdglich. Dieser liegt insbesondere dann vor,
wenn Herr S. vorsatzlich oder grob fahrlassig seine Aufgaben
vernachlassigt und T. Schaden zufiigt. Gleiches gilt, wenn das
Ansehen des Vereins bei der Mannschaft oder in der Offentlich-
keit durch imageschadigendes Verhalten von Herrn S. in Mitlei-
denschaft gezogen wird.

Die fristlose Kindigung ist erst nach zwei innerhalb eines Mo-
nats ausgesprochenen Abmahnungen zuléssig.

Im Falle der Beurlaubung von Herrn S. endet der Vertrag am
nachsten auf die Beurlaubung folgenden Monatsende. Herr S.
hat in diesem Fall einen Anspruch auf eine bei Beendigung des
Vertrages féllige Abfindungszahlung in Héhe der gesamten fiir
die Vertragslaufzeit noch ausstehenden Beziige gem. § 4.

Sofern T. oder der Hauptsponsor die Aufthebung dieses Vertra-
ges verlangen, sind ebenfalls die vorstehend genannten Bezii-
ge mit Beendigung dieses Vertrages fallig.

www.prinz.law
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§ 7 SchiuBbestimmungen

1.  Dieser Verirag gilt fur die Teilnahme von T. am Spielbe-
trieb der 1. und 2. Bundesliga.

il

Die vom Klager trainierte FuBballmannschaft erreichte am Ende der Spielzeit
1999/2000 den sportlichen Verbleib in der zweiten Bundesliga. Allerdings wurde der
Beklagten zu 2 als Inhaberin der vom Deutschen FuBballbund vergebenen Lizenz zur
Teilnahme am Spielbetrieb der zweiten Bundesliga wegen des fehlenden Nachweises
der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit die Lizenz fur die Spielzeit 2000/2001 nach den
Bestimmungen des Lizenzspielerstatuts des DFB verweigert. Die hiergegen von der
Beklagten zu 2 eingeleiteten gerichtlichen und schiedsgerichtlichen Verfahren blieben

erfolglos.

Mit Schreiben der Geschéftsfihrer der Beklagten zu 2 vom 29. Juni 2000, das
zugleich von den "Geschéftsleitern" der Beklagten zu 3 unterzeichnet ist, wurde dem
Kiager im Hinblick auf den noch offenen Stand des Lizenzierungsverfahrens mitgeteilt,
daB er "derzeit von der Erbringung (seiner) gesamten Arbeitsleistung aus dem Anstel-
lungsvertrag vom 23. Marz 1999 befreit" sei. Am 18. Juli 2000 kam es zu einem Ge-
sprach zwischen dem Klager und dem damaligen Vorstandsmitglied der Beklagten zu
1 und Aufsichtsratsvorsitzenden der Beklagten zu 2 Z.. Der Inhalt des Gesprachs ist
unter den Parteien streitig. Mit Schreiben vom 4. August 2000 teilten die damaligen
Rechtsanwaélte der Beklagten zu 1 bis 3 dem Klager mit, daB T. mit Ablauf des 30. Juni
2000 nicht mehr am Spielbetrieb der liga teilnehme und daher das Arbeitsverhéltnis zu
diesem Zeitpunkt nach § 7 des Arbeitsvertrags beendet worden sei. Folglich kénne der
Klager auch kein Entgelt fur den Monat Juli 2000 beanspruchen. Hilfsweise wurde das
Arbeitsverhéltnis fristlos gekundigt.

Mit am 15. August 2000 beim Arbeitsgericht eingegangener Klage hat sich der
Klager gegen die auBerordentliche Kindigung der Beklagten gewandt und die Fest-
stellung des Fortbestands seines Arbeitsverhéltnisses sowie von den Beklagten sein
Entgelt fur die Monate Juli und August 2000 und nach Klageerweiterung fir die Monate
September und Oktober 2000 verlangt. Hilfsweise hat er eine Abfindung in Héhe von
DM begehrt. Im Berufungsrechtszug hat er den Zahlungsantrag erweitert und aus-
drucklich die Feststellung begehrt, daB das Arbeitsverhaltnis nicht durch eine auflé-
sende Bedingung beendet sei. Zu diesen Antragen hat er vorgetragen: Das Arbeitsver-

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess D)1 JI9P JI2 ] Yyony :Stomul
N ( I I ! !

-5-
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
& Egste;locsse (mobile AQQ) D App Store
: er esetze Jaw—fiir Android- - JLaw.— fir i0S

Uber: 100.000:Urteile

38 DyIN Iy eS8

RALNIRE:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

héltnis sei weder auf Grund der Bestimmung des § 7 des Arbeitsvertrags noch auf
Grund einer auBerordentlichen Kiindigung beendet worden. Dementsprechend habe er
Anspruch auf die regulére vereinbarte Vergutung. Die auflésende Bedingung sei sach-
lich nicht gerechtfertigt. Ein wichtiger Grund fir eine auBerordentliche Kiindigung liege
nicht vor. Hilfsweise stehe ihm ein Abfindungsanspruch aus § 6 Abs. 2 des Arbeitsver-
trags wegen der Beurlaubung im Schreiben vom.29. Juni 2000 zu.

Der Klager hat zuletzt beantragt

1. festzustellen, daB das Arbeitsverhélitnis der Parteien nicht
durch eine aufldsende Bedingung mit Wirkung zum
31. Mai 2000 beendet worden ist, sondern Uber diesen
Tag hinaus bis zum 30. Juni 2002 fortbesteht,

2. festzustellen, daB das Arbeitsverhaltnis der Parteien auch
nicht durch die fristlose Kiindigung vom 4. August 2000
beendet worden ist, sondern ungekiindigt Gber diesen
Tag hinaus bis zum 30. Juni 2002 fortbesteht,

3. die Beklagten zu 1 und 3 als Gesamtschuldner zu verur-
teilen, an den Klager 1.500.000,00DM (=
766.937,80 Euro) brutto nebst 8,42 % Zinsen aus jeweils
150.000,00 DM (= 76.693,78 Euro) brutto seit dem 5. Au-
gust, 5. September, 5. Oktober, 5. November, 5. De-
zember 2000, 5. Januar, 5. Februar, 5. Marz und 5. April
2001 sowie 8,42 % Zinsen aus weiteren 150.000,00 DM
(= 76.693,78 Euro) brutto seit dem 5. Dezember 2000 zu
zahlen,

hilfsweise,

4. die Beklagten zu 1 und 3 als Gesamtschuldner zu verur-
teilen, an den Klager 3.975.000,00DM (=
2.032.385,00 Euro) brutto zuziiglich 8,42 % Zinsen seit
dem 30. Juni 2000 zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie haben gemeint, die auflésende Bedingung entspreche dem Wunsch des
Klagers und sei deshalb sachlich gerechtfertigt. Es sei fur ihn als renommierten Trai-
ner, der seine eigene Vermarktungsstrategie betreibe, undenkbar gewesen, eine Re-
gionalligamannschaft zu trainieren. Damit hédtte er weder seinen Ruf noch seinen
Marktwert erhalten kénnen. Zudem seien die Gehélter in der Regionalliga wesentlich
niedriger. Der Klager habe sowohl gegentiber der Presse als auch im Gesprach vom
18. Juli 2000 die Aufnahme des Trainings in der Regionalliga abgelehnt. Nach der Li-
zenzverweigerung habe es an einem Arbeitsplatz fir den Klager gefehlt. Eine Beschéf-
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tigung als Trainer in der Regionalliga habe mangels Bereitschaft des Klagers nicht an-
geboten werden missen und sei diesem wegen der geringeren Gehalter auch nicht
zumutbar. Da der Arbeitsvertrag nur eine Entgeltregelung fur die Bundesligen enthalte,
konne der Klager nicht sein bisheriges, sondern allenfalls ein angemessenes Gehalt
beanspruchen. Hinsichtlich der angeblich nicht erzielten Zwischenverdienste sei der
Klager zur Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung verpflichtet, da in Zeitungsbe-
richten von einem Arbeitslosengeldbezug des Klagers zu lesen gewesen sei. Der hilfs-
weise eingeklagte Abfindungsanspruch bestehe nicht. In dem Schreiben vom 29. Juni
2000 sei keine dauerhafte Beurlaubung ausgesprochen worden, sondern nur eine Be-
urlaubung bis zur Entscheidung Uber die Lizenzvergabe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
den Bestand des Arbeitsverhéltnisses zwischen dem Kléger und der Beklagten zu 1
und 3 bis zum 31. Juli 2000 festgestellt, diese als Gesamtschuldner zur Zahlung von
DM verurteilt und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision
verfolgt der Klager sein darlber hinausgehendes Begehren weiter. Die Beklagten be-
antragen die Zuruckweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde

Die Revision des Klagers ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht,
§ 565 Abs. 1 ZPO aF. Die Klage kann - soweit ihr nicht entsprochen worden ist - nach
den bisherigen Feststellungen und mit der bisherigen Begrindung nicht abgewiesen
werden. Das gilt sowohl fiir die Feststellungsantrage als auch fur die Zahlungsantrage.
Die bisherigen Feststellungen sind auch fir eine abschlieBende Senatsentscheidung
nicht ausreichend. Vielmehr muB das Landesarbeitsgericht weitere Tatsachen zur
Passivlegitimation der Beklagten, zum Sachgrund fir die auflésende Bedingung und
- sofern ein Sachgrund nicht vorliegt - zu den Griinden fir die auBerordentliche Kiindi-
gung ermitteln und wirdigen. Gegebenenfalls muB es auch zu den Zahlungsantragen
des Klagers weitere Feststellungen treffen.

A Das Landesarbeitsgericht ist bei seinem von den Beklagten nicht angegriffe-
nen Ausspruch zu 1 zum Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses ohne jegliche Begrin-
dung davon ausgegangen, der Klager habe den Arbeitsvertrag mit den Beklagten zu 1
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und 3 geschlossen. Mit der unter Nr. 3 des Tenors ausgesprochenen Abweisung der
Klage im Ubrigen hat das Landesarbeitsgericht ebenfalls ohne ein Wort der Begrin-
dung die Feststellungsantréage des Kléagers hinsichtlich der Beklagten zu 2 abgewiesen.
Mit beiden Aussagen wird das Landesarbeitsgericht dem Vorbringen der Parteien nicht
gerecht. Das Urteil ist insoweit rechtsfehlerhaft und kann - soweit angegriffen - keinen
Bestand haben. Vielmehr hat das Landesarbeitsgericht fir den verbleibenden Teil der
Klage weitere Feststellungen dazu zu treffen, wer zu welcher Zeit Arbeitgeber des Kla-
gers gewesen ist.

. Das Landesarbeitsgericht geht mit den Parteien zu Recht davon aus, daf3 der
Beklagte zu 1 auf Grund der vertraglichen Vereinbarung vom 23. Méarz 1999 Arbeitge-
ber des Klagers geworden ist. Es hat ferner ohne nahere Prifung angenommen, auch
die Beklagte zu 3 sei Arbeitgeber des Klagers geworden. Das ist nicht zwingend. Die
Beklagte zu 3 hat zwar den Vertrag vom 23. Marz 1999 ebenso wie der Beklagte zu 1
unterzeichnet. Diese Tatsache mag dafur sprechen, daB die Beklagte zu 3 zusammen
mit dem Beklagten zu 1 Arbeitgeber des Klégers sein sollte. Die Unterzeichnung des
Vertrags kann auch nur eine Erklarung zum Schuldbeitritt der Beklagten zu 3 hinsicht-
lich der finanziellen Verpflichtungen des Beklagten zu 1 sein. Dafiir spricht nicht nur die
Tatsache, daB die Beklagte zu 3 Sponsor des Beklagten zu 1 war. Auch § 2 des Ar-
beitsvertrags des Kléagers, wonach dieser ausschlieBlich dem Préasidenten des Be-
klagten zu 1 unterstelit war, deutet darauf hin, daB allein der Beklagte zu 1 Arbeitgeber
des Klagers geworden sein kdnnte. Das erscheint auch deshalb naheliegend, weil die
Beklagte zu 3 uber keine Arbeitsstétte fir die Téatigkeit eines Trainers verflgt und
Sachverstand fir die Beurteilung der Arbeit eines Trainers und damit fir die Austubung
des Direktionsrechts bei keinem der fir die Beklagte zu 3 handelnden Personen vor-
getragen worden ist. Fur den Zeitraum Juni und Juli 2000 ist die Wirdigung des Lan-
desarbeitsgerichts, der Beklagte zu 1 und die Beklagte zu 3 seien Arbeitgeber des Kl&-
gers gewesen, allerdings unanfechtbar. Hinsichtlich der vom Klager fiur den weiteren
Zeitraum begehrten Feststellung wird das Landesarbeitsgericht aber unter Beachtung
des bisherigen und gegebenenfalls neuen Vorbringens der Parteien zu bewerten ha-
ben, ob die Beklagte zu 3 Arbeitgeber des Klagers geworden ist. Daran ist das Lan-
desarbeitsgericht durch den rechtskraftigen Ausspruch zu 1 in seinem Urteil vom
18. Juni 2001 nicht gehindert. Die Rechtskraft der dort getroffenen Feststellung bezieht
sich nur auf den Zeitraum Juni und Juli 2000.

Available ot;e
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100,000 Urteile

www.prinz.law

§§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)I[) JOP [ID ], YINY :STOMUIE]

OYIN J ey

'w/uu[wmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-8 - Rechtsanwalt www.prinz.law

. Das Landesarbeitsgericht wird bei der weiteren Bearbeitung des Rechtsstreits
auch zu prufen haben, ob die Beklagte zu 1 fir die mdglicherweise verbleibende Lauf-
zeit des Zeitvertrags der Parteien Arbeitgeber des Klagers geuieuen ist. Nach dem
- bisher allerdings substanzlosen - Vorbringen der Beklagten kénnte die Beklagte zu 2
anstelle des Beklagten zu 1 Arbeitgeber geworden sein.

1. Der Arbeitgeberwechsel kénnte auf Grund éines Betriebsubergangs nach
§ 613 a BGB stattgefunden haben, sofern der Betriebsubergang von dem Beklagten zu
1 auf die Beklagte zu 2 in Vollzug des Ausgliederungs- und Ubernahmevertrags vom
25. Februar 1999 nach Arbeitsaufnahme des Klagers im Marz 1999 stattgefunden hat.
Dazu fehlt bisher jeglicher Vortrag. Zusatzlich ist aufzuklaren, ob der allein dem Prési-
denten des Vereins unterstelite Klager Mitarbeiter in der Lizenzspielerabteilung war
und von dem Betriebsibergang Gberhaupt betroffen war. Die diesen Sachverhalt an-
geblich ausweisende Anlage 4 zum Ausgliederungs- und Ubernahmevertrag findet sich
bisher nicht in der Akte. Zur Uberpriifung dieses Sachverhalts muB das Landesarbeits-
gericht die Parteien zur Vorlage der Anlage und zu weiterem substantiierten Vorbrin-
gen auffordern. Das gilt nicht nur flr den die Beklagte zu 2 in Anspruch nehmenden
und daher darlegungspflichtigen Klager, sondern wegen der gebotenen prozessualen
Mitwirkungspflichten auch fir den Beklagten zu 1 und die Beklagte zu 2.

2. Gegebenenfalls muB das Landesarbeitsgericht im Rahmen des Feststellungs-
antrags zu 1 prufen, ob zwischen dem Beklagten zu 1 und der Beklagten 2 ein weiterer
Betriebsubergang vereinbart und vollzogen worden ist, in dessen Folge der Klager
wieder Arbeitnehmer des Beklagten zu 1 geworden ist. Dies hat die Beklagtenseite
bisher ohne jegliche Substanz vorgetragen. Das Landesarbeitsgericht hat die Parteien
zur Erganzung ihres Vorbringens hinsichtlich des zugrunde liegenden Rechtsgeschéfts
und seines Vollzugs aufzufordern. Danach hat es den Sachverhalt erneut zu bewerten.
Von weiteren Hinweisen sieht der Senat angesichts des unvolistdndigen Vorbringens
der Parteien ab.

3. Sollte der Klager trotz des Betriebsteilibergangs von 1999 Arbeitnehmer des
Beklagten zu 1 geblieben sein, kdnnte ein Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager und
der Beklagten zu 2 kraft Gesetzes nach § 10 AUG entstanden sein. Danach gilt ein
Arbeitsverhaltnis zwischen Entleiher und Leiharbeitnehmer als zustandegekommen,
wenn der Vertrag zwischen Verleiher und einem Leiharbeitnehmer nach § 9 Nr. 1 AUG
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unwirksam ist. Das ist der Fall, wenn der Verleiher nicht die erforderliche Erlaubnis
nach § 1 AUG hat.

Da der Kiager nach dem Betriebslibergang die Mannschaft weiter betreut hat,
kénnte seiner Tétigkeit eine gewerbsmaBige Arbeitnehmerijberlassdng seitens des
Beklagten zu 1 an die Beklagte zu 2 zugrundeliegen. Dementsprechend muB das Lan-
desarbeitsgericht aufklaren, auf Grund welcher Vereinbarung zwischen dem Beklagten
zu 1 und der Beklagten zu 2 der Klager seine Tatigkeit bei der Beklagten zu 2 ausge-
Ubt hat. Es muB gegebenenfalls priifen, ob der Beklagte zu 1 ohne Erlaubnis der Bun-
desanstalt fir Arbeit gewerbsméBig gehandelt hat. Zur Abgrenzung der Arbeitneh-
meruberlassung von anderen Formen des Einsatzes von Arbeitnehmern bei Dritten
sowie zum Begriff der GewerbsmaBigkeit verweist der Senat auf seine standige Recht-
sprechung (25. Oktober 2000 - 7 AZR 487/99 - BAGE 96, 150 = AP AUG § 10 Nr. 15,
zu | 1 b der Griinde; 3. Dezember 1997 - 7 AZR 764/96 - BAGE 87, 186 = AP AUG § 1
Nr. 24, zu | 1 der Grtinde; zur GewerbsmaéBigkeit 21. Mérz 1990 - 7 AZR 198/89 - BA-
GE 65, 43 = AP AUG § 1 Nr. 15, zu | 2 a bb der Grtinde).

lil. Die vorstehend geschilderten Hinweise zur weiteren Bearbeitung des Fest-
stellungsantrags zu 1 gelten auch hinsichtlich des zu 2 gestellten Kindigungsschutz-
antrags, Uber den das Landesarbeitsgericht - von seinem Standpunkt aus zu Recht -
bisher nicht befunden hat und der auch kinftig nur zu bescheiden ist, wenn das Ar-
beitsverhéltnis nicht auf Grund der aufidésenden Bedingung beendet worden ist. Dabei
ist zu bedenken, daB die auBerordentliche Kiindigung von allen Beklagten und damit
wenigstens von einer Partei erklart wurde, die zu der Zeit nicht Arbeitgeber des Klagers
war.

B. Das Landesarbeitsgericht hat die Vereinbarung in § 7 des Arbeitsvertrags
ausgelegt und als Abrede Uber eine auflésende Bedingung gewirdigt. Es hat die Be-
stimmung nur fir wirksam gehalten, wenn sie sachlich begriindet ist. Das Landesar-
beitsgericht hat einen Sachgrund darin gesehen, daB die auflésende Bedingung im
beiderseitigen Interesse der Parteien Vertragsinhalt geworden ist. Das folgert das Lan-
desarbeitsgericht aus der Tatsache, daB3 es sich bei dem Klager um einen renommier-
ten und erfolgreichen Trainer gehandelt hat, der unter erheblicher Medienprasenz in
der ersten Bundesliga tatig war. Demgegeniber handele es sich bei den Beklagten
(gemeint ist wohl der Beklagte zu 1) um einen FuBballverein, dessen Renommee ihn
schon zum damaligen Zeitpunkt nicht in der Spitzengruppe im deutschen FuBball ein-
ordnen lieB. Der Klager sei von den Beklagten "eingeworben". Das Landesarbeitsge-

-10 -
Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

§§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)I[) JOP [ID ], YINY :STOMUIE]

OyIN ‘JeL8

'w/uu[\mﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-10 - Rechtsanwalt www.prinz.law

richt hat weiter ausgefihrt, die fir den Klager relativ starke Verhandlungsposition habe
sich im Vertrag selbst niedergeschlagen. Insbesondere die auBerordentlich gunstige
Vergutungsregeiing habe widergespiegelt, daB die lblicherweise vorhandene Dispa-
ritat beim Aushandeln eines Arbeitsvertrags im Streitfall nicht vorgelegen habe. Damit
aber hétten die einzelnen Regelungen im Vertrag eine Bedeutung erlangt, die zur Fol-
ge habe, daB sie mehr als sonst der gerichtlichen Inhaltskontrolle entzogen seien.

Diese Feststellungen und Wirdigungen tragen die Klageabweisung nicht. Die
Uberlegungen zum Umfang der gerichtlichen Befristungskontrolle sind unzutreffend.
Das Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht angenommen, der Vertrag des Klagers sei
teilweise der gerichtlichen Kontrolle entzogen. Infolgedessen ist bisher nicht ersichtlich,
aus welchem sachlichen Grund die Vertragsparteien innerhalb der Laufzeit des ohne-
hin befristeten Arbeitsvertrags zuséatzlich eine aufiésende Bedingung vereinbaren

konnten.

l Zutreffend sind die Ausgangsiberlegungen des Landesarbeitsgerichts zur
Zulassigkeit von aufiésenden Bedingungen in Arbeitsvertragen und ihrer Rechtferti-

gung.

1. Vereinbarungen Uber aufldésende Bedingungen sind in Arbeitsvertragen
grundsétzlich zulassig. Sofern sie wie Befristungen zur objektiven Umgehung kindi-
gungsrechtlicher Vorschriften fuhren, bedirfen sie eines rechtfertigenden sachlichen
Grundes (zu vertraglichen Vereinbarungen BAG 23. Januar 2002 - 7 AZR 611/00 - AP
BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag Nr. 230 = EzA BGB § 620 Nr. 185, zu Il 2 der
Grtinde; 20. Oktober 1999 - 7 AZR 658/98 - AP BGB § 620 Bedingung Nr. 25 = EzA
BGB § 620 Bedingung Nr. 14, zu 2 a der Grunde; 26. Juni 1996 - 7 AZR 674/95 - AP
BGB § 620 Bedingung Nr. 23 = EzA BGB § 620 Bedingung Nr. 12, zu Il der Grinde; zu
Tarifnormen BAG 31. Juli 2002 -7 AZR 118/01 - zur Verébffentlichung vorgesehen
<zWv.>, zu | 2 a der Griinde; 6. Dezember 2000 - 7 AZR 302/99 - AP TVG § 1 Tarifver-
trdge: Deutsche Post Nr. 3 = EzA BGB § 620 Bedingung Nr. 16, zu B Il 1 der Griinde;
zur Rechtslage bei nach dem 1. Januar 2001 abgeschlossenen Vertrdgen mit einer
aufiésenden Bedingung vgl. § 21 TzBfG). Die vom Klager angezogene Entscheidung
des Zweiten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 9. Juli 1981 (-2 AZR 788/78 -
BAGE 36, 112 = AP BGB § 620 Bedingung Nr. 4, zu Il 2 a, b der Griinde) besagt im
Ergebnis nichts anderes. Der Zweite Senat nahm bei der Kontrolle des befristeten Ar-
beitsvertrags eines Lizenzspielers eine Sachgrundprifung vor und verneinte das Vor-
liegen eines Sachgrunds.
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Als Sachgriinde kommen weitgehend die Tatbestdnde in Betracht, die nach
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts seit der Entscheidung des GroBen
Senats (12. Oktober 1960 - GS 1/59 - BAGE 10, 65 = AP BGB § 620 Befristeter Ar-
beitsvertrag Nr. 16) eine Befristung sachlich rechtfertigen kénnen. Dazu gehért bei be-
fristeten Arbeitsvertragen der ausdrucklich geduBerte Wunsch des Arbeitnehmers oder
das auf Grund objektiver Anhaltspunkte zu schlieBende Interesse des Arbeitnehmers
an der Befristung anstelle eines unbefristeten Vertrags (BAG 5. Juni 2002 - 7 AZR
241/01 - AP BeschFG 1996 § 1 Nr. 13 = EzA BGB § 620 Nr.193, zu | 3 ¢ der Grtinde;
3. Mérz 1999 - 7 AZR 672/97 - AP HRG § 57 ¢ Nr. 5 = EzA BGB § 620 Hochschulen
Nr. 16, zu 4 der Griinde; 26. August 1998 - 7 AZR 349/97 - BAGE 89, 345 = AP BGB
§ 620 Befristeter Arbeitsvertrag Nr. 203, zu Ill 3 b der Grinde; 6. November 1996
- 7 AZR 909/95 - AP BGB § 620 Beffristeter Arbeitsvertrag Nr. 188 = EzA BGB § 620
Nr. 146, zu 3 der Griinde). Das Interesse des Arbeitnehmers an der Befristung darf
allerdings nicht mit den Interessen an der Beschéftigung als solcher verwechselt wer-
den (BAG 26. August 1998 - 7 AZR 349/97 - aa0). Deshalb ist entscheidend, ob der
Arbeitnehmer auch bei einem Angebot auf AbschiuB eines unbefristeten Vertrags nur
ein befristetes Arbeitsverhaltnis vereinbart hatte.

2. Dieselben Mafstédbe gelten auch bei einer vertraglich vereinbarten auflésen-
den Bedingung anstelle der Befristung oder zuséatzlich zu einer Befristung. Das hat das
Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt. Kann auf Grund unstreitiger oder zu ermit-
telnder Tatsachen festgestellt werden, daB die Aufnahme einer aufidésenden Bedingung
in einem auf Dauer abgeschlossenen Arbeitsvertrag oder als zusétzlicher Beendi-
gungstatbestand in einem Zeitvertrag dem Interesse des Arbeitnehmers entspricht, ist
die Vereinbarung wirksam. Entscheidend ist bei dieser Vertragsgestaltung, ob der Ar-
beitnehmer den Vertrag auch ohne die auflésende Bedingung geschlossen oder ob er
den Kontrakt abgelehnt hatte.

I. Unter Bericksichtigung dieser MaBstabe kann noch nicht abschlieBend beur-
teilt werden, ob das Arbeitsverhéltnis des Klagers uber den 31. Juli 2000 hinaus fortbe-
standen hat oder nicht. Das Landesarbeitsgericht hat zwar zu Recht ausgefuhrt, daB
die Parteien zusétzlich zur Befristung eine auflésende Bedingung vereinbart haben und
daf3 diese Bedingung eingetreten ist. Es hat jedoch auf Grund nicht ausreichender
Feststellungen und unzutreffender Wurdigungen angenommen, die auflésende Bedin-
gung sei sachlich gerechtfertigt, weil sie im beiderseitigen Interesse verabredet gewe-
sen sei.
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1. Die Auslegung des Landesarbeitsgerichts, die Vereinbarung in § 7 Nr. 1 des
Arbeitsvertrags enthaite eine auflésende Bedingung, ist vom Klager mit der Revision
nicht angegriffen worden. Sie liegt den weiteren Ausfiihrungen des Senats zugrunde,
zumal auch nicht erkennbar ist, daB das Landesarbeitsgericht in revisibler Weise ge-
gen Grundsétze des Auslegungsrechts verstoBen hat. Die weitere Annahme des Lan-
desarbeitsgerichts, die Bedingung sei eingetreten, ist revisionsrechtlich nicht zu be-
standen. Entgegen der Auffassung des Kléagers erfaBt die Vereinbarung in § 7 Nr. 1
Arbeitsvertrag nicht nur das Ausscheiden der Lizenzspielermannschaft aus der ersten
und zweiten Bundesliga auf Grund sportlicher Ergebnisse, sondern auch aus anderen
Grinden. Die Rlge des Klagers, das Landesarbeitsgericht habe eine Vertragslicke
Ubersehen und damit die §§ 133, 157 BGB verletzt, ist unbegrindet. Das Landesar-
beitsgericht hat zu Recht den Wortlaut des Vertrags als eindeutig und nicht ergan-
zungsbediirftig angesehen und deshalb keine ergdnzende Vertragsauslegung vorge-
nommen, die dazu fuhren wirde, daB die auflésende Bedingung das Arbeitsverhaltnis
nur fur den Fall des Abstiegs aus sportlichen Grinden beenden kénnte. Die Tatsache,
daB die LizenzfuBballmannschaft nicht deswegen abgestiegen ist, sondern weil die
Beklagte zu 2 die Lizenz aus wirtschaftlichen Grinden nicht erhalten hat, ist allerdings
bei der Sachgrundprifung und gegebenenfalls beim Vorbringen des Klagers zu be-
rucksichtigen und zu wirdigen, die Beklagte zu 2 habe die Lizenz nicht erhalten wollen
und den Eintritt der Bedingung im Zusammenwirken mit den Gbrigen Beklagten herbei-
geflhrt.

2. Das Landesarbeitsgericht ist bei der Kontrolle der auflésenden Bedingung
zutreffend von den Grundsétzen der arbeitsgerichtlichen Befristungskontrolle ausge-
gangen. Es hat zu Recht gemeint, die in § 7 Nr. 1 Arbeitsvertrag enthaltene auflésende
Bedingung bedrfe eines Sachgrunds. Denn die Bedingung war geeignet, objektiv ge-
setzlichen und vertraglichen Kiindigungsschutz zu umgehen, der dem Kilager durch
den AusschiuB8 der ordentlichen Kindigung gewahrt war. Im Ergebnis ebenfalls zu
Recht ist das Berufungsgericht nicht von der Wirksamkeit der Vereinbarung tber die
aufidsende Bedingung wegen MiBachtung der Klagefrist des § 1 Abs. 5 BeschFG aus-
gegangen. Anders als nach neuem Recht (§ 21 TzBfG iVm. § 17 TzBfG) findet § 1
Abs. 5 BeschFG auf die Kontrolle einer auflésenden Bedingung keine Anwendung
(BAG 9. August 2000 - 7 AZR 214/99 - BAGE 95, 264 = AP BAT § 59 Nr. 10, zu | 2 der
Grinde; 23. Februar 2000 - 7 AZR 906/98 - BAGE 94, 7 = AP BeschFG 1985 § 1
Nr. 25, zu 1 b der Griinde).

-13-
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze

Jlaw - fiir-Android Jhaw.—firi08

Rechtsanwalt www.prinz.law

§§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)I[) JOP [ID ], YINY :STOMUIE]

38 DyIN Iy eS8

Uber 100:000 Urteile

RALNIRE:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-13-

3. Das Landesarbeitsgericht ist allerdings ohne néhere Begriindung davon aus-
gegangen, daB im Streitfall fir die Wirksamkeit der auflésenden Bedingung das "Inter-
esse des Klagers" Uberhaupt als Sachgrund in Betracht kommt. Diese Annahme ist
angesichts der Vertragsgestaltung der Parteien und den Besonderheiten des Berufs-

fuBballsports im Ergebnis nicht zu beanstanden. Der Klager wére ohne die auflésende

Bedingung in § 7 Nr. 1 des Arbeitsvertrags verpflichtet gewesen, die FuBballmann-
schaft von T. nicht nur in der Regionalliga, sondern bei einem Abstieg auch in der
Oberliga (vierte Liga) zu betreuen. Es ist denkbar, daB es im Interesse des Klagers lag,
eine so weitreichende Verpflichtung nicht einzugehen. Das gilt unabhéngig davon, ob
er in einem derartigen Fall Anspruch auf die vereinbarte Vergiitung gehabt hatte oder

ob diese dann anzupassen gewesen waére.

Das Landesarbeitsgericht.hat jedoch bei der Wirdigung des Streitfalls zu Un-
recht in diesem Zusammenhang das Renommee des Kléagers einerseits und die Zuge-
horigkeit der Lizenzspielermannschaft der Beklagten zur zweiten Bundesliga anderer-
seits sowie weitere Regelungen im Vertrag zum AnlaB genommen, die richterliche Be-
fristungskontrolle zurlicktreten zu lassen, weil die (iblicherweise vorhandene Disparitat
beim AbschluB eines Arbeitsvertrags zwischen den Parteien vorliegend fehle. Das ist
rechtsfehlerhatft. Die Uberpriifung einer aufidsenden Bedingung nach den Grundsatzen
der Befristungskontrolle findet entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts
unabhéngig davon statt, ob im Einzelfall eine Paritat der Arbeitsvertragsparteien fest-
gestellt werden kann oder nicht. So ist auch bei Befristungen und Bedingungen in Ver-
tragen von Trainern im Spitzensport unabhéngig von deren Renommee und der damit
verbundenen Verhandlungsposition und unabhangig von der Héhe der Vergutung eine
uneingeschrankte Kontrolle nach den Grundsétzen und WertungsmaBstaben der ar-
beitsgerichtlichen Befristungskontrolle vorzunehmen.

Infolge der zu Unrecht gelibten Zurickhaltung hat das Landesarbeitsgericht
nur aus dem - im Ubrigen streitigen - Renommee des Klagers und der sportlichen Si-
tuation der ersten FuBballmannschaft des Beklagten zu 1 und aus den Vertragsbe-
stimmungen zum Aufgabenbereich des Klagers und zur Vergitung geschlossen, die
auflésende Bedingung sei in der Weise .im Interesse des Klagers vereinbart, daB3 er
einen Vertrag ohne die Bestimmung des § 7 Nr. 1 nicht geschlossen hétte. Diese An-
haltspunkte reichen nicht aus fir die Annahme, die umstrittene Vertragsbestimmung in
§ 7 Nr. 1 sei im Interesse des Klagers vereinbart worden. Das Landesarbeitsgericht hat
dabei wesentlichen Sachvortrag der Parteien ungewlirdigt gelassen, so daB sein Urteil
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auch insoweit keinen Bestand haben kann und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung zuriickverwiesen werden muB.

4, Das Landesarbeitsgericht hat in einer erneuten Berufungsverhandiung unter
Berticksichtigung des gesamten Vorbringens der Parteien nach den Wertungsmagsta-
ben der Kontrolle von Befristungen und aufldsenden Bedingungen uneingeschrénkt zu
prifen, ob bei VertragsschluB objektive Anhaltspunkte dafiir vorlagen, daB der Klager
keinen Vertrag unterzeichnet hatte, der ihn unter AusschiuB der ordentlichen Kindi-
gung fir eine Tatigkeit in der dritten und vierten Liga verpflichtet hatte. Dazu hat das
Landesarbeitsgericht folgenden Sachvortrag aufzuklaren und in die Gesamtwurdigung
nach den oben beschriebenen MaBstaben einzubeziehen.

a) Das Berufungsgericht hat auf das Renommee des Klagers und des Beklagten
zu 1 (wohl im Bereich des FuBballsports) abgestellt, ohne zu erldutern, was unter Re-
nommee zu verstehen ist und wie dessen Inhalt festgestellt wird. Das Landesarbeitsge-
richt wird daher zundchst den Begriff zu definieren und die dafir erforderlichen Tatsa-
chen festzustellen haben. Dazu kénnte die Feststellung gehoren, bei welchem Verein
der Klager wie lange bisher gearbeitet hat, welche sportlichen Erfolge die von ihm be-
treuten Mannschaften gehabt haben, welche Aufmerksamkeit dem Klager in der Ver-
gangenheit in den den FuBballsport begleitenden Medien zuteil geworden ist uam.. Der
bisherige Hinweis auf erhebliche Medienprasenz genigt nicht. Dabei ist auch der Vor-
trag der Parteien zur Nebentétigkeit des Klagers als Gast- oder Co-Kommentator bei
Fernsehsendern einschlieBlich des § 2 Nr. 2 Unterabs. 2 des Arbeitsvertrags zu be-
riicksichtigen. Gegebenenfalls sind den Parteien die zur Klarung der Tatumstande ge-
botenen Auflagen zu machen.

b) In diesem Zusammenhang kénnten auch die Bestimmungen des § 5 Arbeits-
vertrag uber das Recht der "Vermarktung der eigenen Person" von Bedeutung sein.
Die Beklagten tragen dazu substanzlos vor, mit einer Tatigkeit in der Regionalliga héatte
der Klager seinen Vermarktungswert verloren. Sein Ausstattervertrag mit der Firma A.
und seine Tatigkeit fir den Fernsehsender P. seien untrennbar mit diesem Vermark-
tungswert verknupft. Dem kdnnte nach Erganzung des Vorbringens durch aufklarbare
Tatsachen nachgegangen werden, wobei zu berlcksichtigen ist, daB das Vermark-
tungskonzept des Klagers und die Nebentéatigkeitsregeln in § 5 des Arbeitsvertrags
zwar fur ein Interesse des Klagers sprechen, eine Bundesligamannschatft zu trainieren.
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Sie lassen aber ohne weitere Anhaltspunkte nicht den SchiuB3 zu, die aufiésende Be-
dingung entspreche seinem Interesse.

c) Ahnliches gilt fiir die Aussage des Landesarbeitsgerichts, der Klager sei von
der Beklagten "eingeworben". Aus den Grinden des angefochtenen Urteils ist nicht
ersichtlich, welche Feststellung auf Grund welchen Vortrags der Parteien damit getrof-
fen ist und inwieweit sie bei der Annahme, die aufldsende Bedingung habe auch im
Interesse des Klégers gelegen, Bedeutung hat. Sofern dieser Teil der Begrundung aus
der Tatigkeit des Klagers beim V. und der Abldsung aus dem dortigen Vertrag beruht,
sollten nach entsprechendem Vortrag konkrete Tatsachen festgestellt werden. Das
wird das Landesarbeitsgericht mit den Parteien zu erértern und entsprechend substan-
tiilert zu wirdigen haben, falls es der "Einwerbung" weiterhin Bedeutung fir die Ent-
scheidung beimiBt.

d) Da fiir die Feststellung, ob flr eine auflésende Bedingung ein Sachgrund vor-
liegt, nach standiger Rechtsprechung des Senats der Zeitpunkt des Vertragsschlusses
maBgeblich ist, kommt dém Verhalten und den AuBerungen der Parteien untereinander
und gegeniber der Presse in der Zeit vom Mai 2000 bis einschlieBlich Juli 2000 Be-
deutung nur insoweit zu, als den streitigen und daher noch festzustellenden Tatsachen
zusétzlich zu dem bei VertragsschluB vorliegenden Umstanden eine Indizwirkung zu-
kommen kdénnte. Das Landesarbeitsgericht hat deshalb zu prifen, ob die von den Be-
klagten behaupteten AuBerungen des Klagers im Sommer 2000 den SchiuB darauf
zulassen, der Klager hatte im Frihjahr 1999 einen Vertrag ohne auflésende Bedingung
auch fur den Fall der Lizenzverweigerung aus wirtschaftlichen Grunden nicht unter-
schrieben. Nur in diesem Fall sind die streitigen Behauptungen zum Gespréachsverlauf
am 25. Mai 2000, am 19. und 21. Juni 2000 und sch'ieBlich am 18. Juli 2000 und zu
den Erklarungen des Klagers gegeniiber der Presse sowie zur Einwerbung von Spie-
lern und eines weiteren Trainers flr die dritte Liga aufzuklaren und ebenso wie das
unstreitige Vorbringen der Parteien zu den Vorbereitungen des Klagers fur die neue
Saison zu wurdigen.

e) Bei der abschlieBenden Gesamtwirdigung zum Vorliegen eines Sachgrunds
konnte es ferner auf die Auslegung der nicht eindeutigen Aufgaben- und Vergltungs-
regeln des Vertrags (§ 2 Nr. 1 Einleitungssatz, § 4 Nr. 1 a und Nr. 2 Einleitungssatz
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und insoweit auch § 7 Nr. 1) ankommen. Die Bestimmungen sind ersichtlich auf den
Spielbetrieb der ersten und zweiten Bundesliga zugeschnitten. Snlite das Arbeitsver-
haltnis auch in der dritten oder vierten Liga fortgesetzt werden, kénnte eine Anpassung
insbesondere der Vergutungsregelungen vereinbart sein. Ergibt die Auslegung des
Vertrags, daB der Klager bei der Zugehdrigkeit der ersten FuBballmannschaft in der
Regionalliga einen Anspruch auf die Vergiitung wie bei einer Teilnahme der Mann-
schaft in der zweiten Bundesliga hat, so kénnte das bei der Feststellung des klageri-
schen Interesses an der auflésenden Bedingung anders zu bewerten sein, als im Fall
einer durch Auslegung sich ergebenden Pflicht zur Reduzierung der Beziige.

f) Wiirdigt das Landesarbeitsgericht nach diesen Feststellungen den Sachver-
halt dahin, daB fir die Bedingung ein Sachgrund gegeben sei, so wird es dem Vorbrin-
gen der Parteien zum Eintritt der Bedingung nachzugehen haben. Soliten die Beklag-
ten, wie vom Kléger - bisher allerdings substanzlos - behauptet, den Eintritt der Bedin-
gung treuwidrig herbeigefiihrt haben, so kénnten die Wirkungen des Bedingungsein-
tritts, namlich Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nach Ablauf einer Auslauffrist, nicht
eingetreten sein. Das folgt aus demin § 162 Abs. 1 und 2 BGB normierten allgemeinen
Rechtsgedanken, nach dem niemand aus einem von ihm selbst treuwidrig herbeige-
fuhrten Ereignis Vorteile herleiten darf (vgl. zu diesem Rechtsgedanken in anderen
Rechtsgebieten BAG 23. Februar 2000 - 7 AZR 891/98 - AP MTL Il § 62 Nr. 1 = EzA
TVG § 4 Wiedereinstellungsanspruch Nr. 1, zu B Il 5 b der Griinde). Dazu wird das
Landesarbeitsgericht die Parteien, insbesondere den insoweit darlegungspflichtigen
Klager, zu weiterem Vorbringen aufzufordern haben. Der bisherige Vortrag aus der
mundlichen Verhandlung ist nicht ausreichend. Das gilt insbesondere fir das Zusam-
menwirken der Beklagten, das angesichts der finanziellen und personelien Verflech-
tungen bei den Beklagten zu 2 und 3 denkbar ist. Die Vorlage der gerichtlichen und
schiedsgerichtlichen Beschllisse ist dazu allein allerdings nicht ausreichend. Es ist
vielmehr zu klaren, warum die Beklagten die vom Deutschen FuB3ballbund verlangten
Garantieerklarungen nicht abgegeben haben.

C. Sofern das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis kommt, die auflésende Be-
dingung habe das Arbeitsverhaltnis nicht beendet, wird es neben der Frage, wer kiin-
digungsberechtigt gewesen ist, die Wirksamkeit der auBerordentlichen Kindigung zu
prifen haben. Dazu vermag der Senat keine Hinweise zu geben, da das Landesar-
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beitsgericht bisher jede tatrichterliche Wirdigung des im wesentlichen unstreitigen
Vorbringens unterlassen hat.

D. Erst danach kann das Berufungsgericht sich gegebenenfalls den Zahlungsan-
tragen des Klégers einschlieBlich des Hilfsantrags widmen.

. Zu den Entgeltforderungen des Klégers vermag der Senat keine abschlieBen-
den Hinweise zu geben, zumal die Ausflihrungen des Berufungsgerichts unter 2.3 des
angefochtenen Urteils zu den Vergutungsanspriichen des Klagers im Juli 2000 von den
Beklagten nicht angegriffen sind. Allerdings haben die Beklagten in den Instanzen gel-
tend gemacht, der Klager kdnne bei Fortsetzung der Tatigkeit die vereinbarten Bezlge
nicht verlangen. Es sei vielmehr eine Anpassung geboten. Dem wird das Landesar-
beitsgericht nachzugehen haben. Das Landesarbeitsgericht wird flr die weiteren Ver-
gutungsanspriiche aber auch zu prifen haben, ob der in Anspruch genommene Be-
klagte zu 1 fir den streitbefangenen Zeitraum durchgehend und gegebenenfalls ab
wann wieder Vertragspartner des Klagers war bzw. geworden ist. Es gelten die Hin-
weise zu A. Zu den Zinsantragen des Klagers bemerkt der Senat, daB der gesetzliche
ZinsfuB ab 1. Januar 2002 nicht mehr 8,42 %, sondern nur noch 7,57 % betragt (§ 288
Abs. 1 Satz 1 BGB aF iVm. Art. 229 § 5 Satz 2 EGBGB). Einen héheren Verzugsscha-
den nach § 286 Abs. 1 BGB aF hat der Klager nicht dargetan.

. Den Hilfsantrag des Klagers wird das Landesarbeitsgericht nur zu prifen ha-
ben, wenn es wieder zu dem Ergebnis kommt, das Arbeitsverhéltnis sei entweder
durch die auflésende Bedingung oder die auBerordentliche Kindigung beendet wor-
den. Nur in diesem Fall steht dem Klager kein weiteres Entgelt zu. Allein dann besteht
die Méglichkeit, daB der Klager unter den Voraussetzungen des § 6 Abs. 2 des Ar-
beitsvértrags einen Abfindungsanspruch geltend machen kann. Neben der bisherigen
Wirdigung des Landesarbeitsgerichts zum Inhalt der Erklarung vom 29. Juni 2000
kénnte das Landesarbeitsgericht zu prifen haben, warum eine Erklarung der Beklag-
ten zu 2 ein Arbeitsverhaltnis zum Beklagten zu 1 und eventuell zum Beklagten zu 3
beenden und einen Abfindungsanspruch gegen die Beklagten zu 1 und 3 auslésen
kann. Dazu und gegebenenfalls zu einer weiteren Beurlaubungserklarung von Seiten
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der Beklagten im Juli 2000 sollten sich die Parteien erklaren kénnen. Von weiteren
Hinweisen sieht der Senat ab.

Dorner Grafl Schmitz-Scholemann
Gerschermann Coulin
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