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Aktenzeichen: 7 AZR u489/88
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 10. Mai 1989
~ 7 AZR u489/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 5. August 1987
Bielefeld - 2 Ca 1042/8T7 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. Juni 1988
Hamm - 5 Sa 1676/87 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:
Befristetes Arbeitsverhidltnis aus Haushaltsrecht ~ Lehrer
Gesetz: BGB § 620; BeschFG 1985 Art. 1 § 1 Abs. 1; Haushaltsgesetz

NW 1986 § 7 Abs. 4 Satz 1 und Satz 2; Sonderregelungen 2y
zum BAT Nr. 1

Leitsidtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Viermalige Befristung des Arbeitsverhdltnisses eines
Lehrers, der aus Haushaltsmitteln verglitet worden ist, die
aufgrund von mutterschaftsbedingten Beurlaubungen von
Stamm-Lehrkriften (z B Erziehungsurlaub) voriibergehend frei
geworden sind.
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7 AZR u489/88

5 Sa 1676/87 Hamm

Verkiindet am
10. Mai 1989

Stécker, im Namen des Volkes

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle Urﬁ&ﬁ

In Sachen

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 10. Mai 1989 durch den Vorsitzen-
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den Richter Dr. Seidensticker, die Richter Frof. vr. pecker
und Schliemann sowie die ehrenamtiichen Richrer Kieeschultle
und Jubelgas flir Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 10. Juni 1988
- 5 Sa 1676/87 - wird auf Kosten des Kligers
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:
Der im Jahre 1956 geborene Kliger besitzt seit Januar 1984
die Lehrbefdhigung fiir die Sekundarstufe I mit den Fidchern Mathe-

matik und Sport.

In der Zeit vom 9. September 1985 bis 5. April 1987 wurde der
Kliger aufgrund von vier befristeten Arbeitsvertrigen als Real-

schullehrer beschiéftigt.

Der erste Arbeitsvertrag bezog sich auf den Zeitraum vom
9. September 1985 bis zum 20. Dezember 1985. Dieser Vertrag wurde
zunidchst bis zum 7. Mai 1986 und sodann bis zum 23. Juli 1986

verlédngert.

Durch Vertrag vom 3./12. September 1986 wurde das Arbeitsver-
hdltnis bis zum 5. April 1987 verlingert, und zwar bis zum
1. August 1986 mit 20 Wochenstunden und ab dem 2. August 1986
mit 27 Wochenstunden. In dem letzten Verlidngerungsvertrag wurde

der Befristungsgrund wie folgt bezeichnet:
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"Der Vertrag ist flir freiwerdende Planstellenan-
teile durch Erziehungsurlaub der Frau H
v. 24,7.86 - 1.8.86 und der Frau Bidrbel K
Ve 2.8.86 b 5.“01987."
Beide in der vorstehenden Klausel genannten Lehrkréifte waren
nicht an der Realschule B tdtig, an der der Kliger zu-

letzt beschéftigt worden ist.

Im Bereich des Regierungspridsidenten D werden die durch
Erziehungsurlaub frei werdenden Stellenanteile gesammelt und
solchen Schulen fiilr die Dauer des den einzelnen Lehrkridften ge-
wdhrten Erziehungsurlaubs zugewiesen, die den dringendsten Bedarf

haben.

Mit seiner am 6. Mai 1987 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Klage hat der Kldger die Feststellung begehrt, daf zwischen den
Parteien tiber den 5. April 1987 hinaus ein unbefristetes Arbeits-
verhdltnis besteht. Er hat weiterhin die Verurteilung des be-
klagten Landes begehrt, ihn als Lehrer an der Realschule B

weiterzubeschdftigen. Er hat die Ansicht vertreten, es habe
kein Vertretungsfall vorgelegen, da die im letzten Vertrag ge-
nannten Lehrkréifte nicht an der Realschule B tatig ge-
wesen seien. Das beklagte Land habe einen stindigen Vertretungs-
bedarf. Der zeitweilige Ausfall von Lehrkrédften sei daher nicht
der Anlaf fiir seine Einstellung gewesen. Der Grund fiir seine Ein-
stellung sei letztlich darin zu sehen, daf durch die Gew#hrung

von Erziehungsurlaub fiir andere Lehrkridfte Haushaltsmittel frei

geworden seien.

JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile Ap )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store =

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYPsad HYIN ' BLg §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() JOP J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 4 .

Der Kldger hat beantragt

1. festzustellen, daB zwischen den Parteien
iiber den 5. April 1987 hinaus ein unbe-
fristetes Arbeitsverhdltnis besteht;

2. das beklagte Land zu verurteilen, den Kléiger
zu unverdnderten Arbeitsbedingungen als Lehrer
an der Sekundarstufe I mit einem Stundenkon-
tingent von 27/27 Stunden an der Realschule
B zu besch&ftigen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es hat
die Auffassung vertreten, die Befristung des Arbeitsverhéltnisseé
zum 5. April 1987 sei wirksam. Die Verwendung der durch Gewihrung
von Erziehungsurlaub frei werdenden Haushaltsmittel stelle einen

sachlichen Grund fiir die Befristung des Arbeitsvertrages dar.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat auf die Berufung des beklagten Landes die Klage
abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revi-
sion begehrt der Klidger die Wiederherstellung des erstinstanz-

lichen Urteils. Das beklagte Land beantragt, die Revision zurilick

Zuweisen.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision des Klidgers ist unbegriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zu Recht angenommen,

daB die im Vertrag vom 3./12. September 1986 vereinbarte Be-
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fristung des Arbeitsverhdltnisses bis zum 5. April 1987 wirksam

ist.

I. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht nur den zuletzt
zwischen den Parteien abgeschlossenen Vertrag vom 3./12. Sep-

tember 1986 einer Befristungskontrolle unterworfen.

1. Nach der nunmehr stidndigen Rechtsprechung des Senats (BAGE
49, 73, 79, 80; 50, 298, 307; 51, 319, 323, 324 = AP Nr. 97,

100, 103 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag; BAG Urteil vom
21. Januar 1987 - 7 AZR 265/85 - AP Nr. 4 zu § 620 BGB Hoch-
schule) ist bei mehreren aneinandergereihten befristeten Ar-
beitsvertridgen im Rahmen der arbeitsgerichtlichen Befristungs-
kontrolle grundsdtzlich nur die Befristung des letzten Arbeits-
vertrages auf ihre sachliche Rechtfertigung hin zu priifen; ob die
vorangegangenen Vertridge wirksam befristet waren, ist grund-
sdtzlich unerheblich. Durch den vorbehaltlosen AbschluB eines
befristeten Arbeitsvertrages stellen die Parteien ihr Arbeits-
verhdltnis auf eine neue Rechtsgrundlage, die fortan fiir ihre
Rechtsbeziehungen allein mafgeblich sein soll. Des neuen Ar-
beitsvertrages hdtte es nicht bedurft, wenn die Befristung des
vorangegangenen Vertrages unwirksam gewesen wire, sich die Par-
teien deshalb bereits in einem unbefristeten Arbeitsverhiltnis
befunden hdtten und sie dieses aufrechterhalten wollten. Ein un-
befristetes und ein befristetes Arbeitsverhdltnis mit sonst
gleichem Inhalt kdnnen nicht nebeneinander bestehen; beide
schlieBen sich gegenseitig aus. Deshalb liegt in dem vorbehalt-

losen AbschluB eines befristeten Arbeitsvertrages zugleich not-
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wendig die Aufldsung eines friitheren unbefristeten Arbeitsver-

h&dltnisses.

Will der Arbeitnehmer dieses Ergebnis vermeiden und sich
seine Rechte aus einer etwaigen Unwirksamkeit der Befristung des
vorangegangenen Vertrages sichern, so muR er mit dem Arbeitgeber
einen entsprechenden Vorbehalt dergestalt vereinbaren, daR der
neue befristete Vertrag nur gelten soll, wenn die Parteien nicht
schon aufgrund des vorangegangenen Vertrages in einem unbefri-

steten Arbeitsverh8ltnis stehen.

2. Im vorliegenden Fall haben die Parteien den Vertrag vom
3./12. September 1986 ohne eine solche Rechtsbedingung, die eine
Priifung der Befristung des vorangegangenen Vertrages ermdglicht
hdtte, abgeschlossen. Die Parteien haben sich im Vertrag vom
3./12. September 1986 darauf beschrinkt, die Dauer des bis zum
23. Juli 1986 befristeten Arbeitsverhdltnisses bis zum 5. April
1987 zu erstrecken. Im ilibrigen haben sie klargestellt, daB die i
ersten Arbeitsvertrag vom 5. September 1985 vereinbarten Arbeits
bedingungen auch fiir das durch den Vertrag vom 3./12. September
1986 begriindete Arbeitsverhiltnis auf Zeit maBgeblich sein
sollen. Ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis aufgrund des zweimal
verlidngerten Arbeitsvertrages vom 5. September 1985 und ein be-
fristetes Arbeitsverhdltnis aufgrund des Verlidngerungsvertrages
vom 3./12. September 1986 mit - von der ab 2. August 1986 ge~
dnderten Wochenstundenzahl abgesehen - sonst gleichem Inhalt
kdnnen nicht nebeneinander bestehen; beide schliefen sich gegen-

seitig aus. Deshalb liegt in dem vorbehaltlosen AbschluB des Ver
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lingerungsvertrages vom 3./12. September 1986 zugleich notwendig
die Aufldsung eines mbglicherweise aufgrund des zweimal ver-
léngerten Arbeitsvertrages vom 5. September 1985 zustande ge-

kommenen unbefristeten Arbeitsverhdltnisses.

II. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend, allerdings ohne
ndhere Begriindung, davon ausgegangen, daB die gesetzliche Be-
fristungsregelung des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 im Streitfall keine
Anwendung findet. Die Unanwendbarkeit der zuletzt genannten ge-
setzlichen Befristungsregelung ergibt sich bereits daraus, daB es
sich bei dem AbschluB des Verlidngerungsvertrages vom 3./12. Sep-
tember 1986 nicht um eine Neueinstellung i. S. des Art. 1 § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeschFG 1985 handelt (vgl. zum Begriff der
Neueinstellung das zur Ver&ffentlichung bestimmte Senatsurteil
vom 27. April 1988 - 7 AZR 593/87 -, unter I 1 b der Grilinde; BAG
Urteil vom 10. Juni 1988 - 2 AZR 7/88 -, unter III 1 der Griinde,

zur Verdffentlichung in der Fachpresse bestimmt).

Im Streitfall bedurfte es aus Griinden des staatlichen Rechts
(grundlegend BAGE GS 10, 65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag) eines sachlichen Grundes zur Wirksamkeit der mit
dem Kléger im Vertrag vom 3./12. September 1986 vereinbarten Be-

fristung des Arbeitsverhdltnisses bis zum 5. April 1987.

Es kann offenbleiben, ob im Streitfall auch aus tarifrecht-
lichen Griinden (Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der SR 2y BAT) die

im letzten Verlingerungsvertrag vom 3./12. September 1986 verein-

barte Befristung eines sachlichen Grundes bedurfte. Das Landesar-
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beitsgericht hat weder festgestellt, daB die Parteien tarifge-
bunden sind noch daB der BAT sowie die SR 2y BAT kraft einzelver-

traglicher Bezugnahme zur Anwendung gelangen.

III. Die im Verlingerungsvertrag vom 3./12. September 1986 ver-
einbarte Befristung des Arbeitsverhdltnisses ist aus haushalts-

rechtlichen Griinden sachlich gerechtfertigt.

1. Das Landesarbeitsgericht hat demgegeniiber das Vorliegen eines
Vertretungsfalles angenommen und dies im wesentlichen wie folgt

begriindet:

Der Rechtsauffassung des beklagten Landes, daf hier ein Ver-
tretungsfall als sachlicher Grund filir die Befristungsabrede die
Wirksamkeit des Vertrages bedinge, sei im Ergebnis zu folgen. Die
im letzten Vertrag erwdhnten Lehrerinnen Frau H und
Frau K hdtten sich zum Zeitpunkt des letzten Vertrages im
Erziehungsurlaub befunden. Die Befristung eines Arbeitsvertrages
wegen der aushilfsweisen Anstellung einer Lehrkraft zur Ver-
tretung eines auf Zeit ausgefallenen Mitarbeiters sei sachlich
gerechtfertigt, ohne daB es darauf ankime, aus welchen Griinden
ein Mitarbeiter voriibergehend ausfalle. Die Wirksamkeit der Be-
fristung scheitere nicht daran, daB der Kldger nicht die durch
die Beurlaubung der in der Vertragsklausel genannten Lehrerinnen
ausgefallenen Stunden libernommen habe. Eine t#tigkeitsbezogene
Kongruenz zwischen den Aufgaben des vertretenen Lehrers und des

Vertreters sei nicht erforderlich. Um einen von allen Angriffs-

méglichkeiten zweifelsfreien Vertretungsfall zu schaffen, hitte
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das Land filir die Dauer ihres Erziehungsurlaubs die in der Ver-
tragsklausel genannten Lehrerinnen an die Realschule in B
versetzen und flir die gleiche Zeit den Kl&ger dort als Ver-

treter einsetzen kdnnen.

Dieses hbchst formale Entscheidungsverhalten wire aber als
im Ergebnis sinnloser Verwaltungsaufwand nicht geeignet, fiir eine
bessere Transparenz flir den befristeten Einsatz eines Aushilfsan-
gestellten gemdR den nach Nr. 1 1lit. e¢) der SR 2y BAT maBgeb-
lichen Entscheidungsschritten zu sorgen oder den Schutz eines
derartigen Aushilfsangestellten zu verbessern. Es miisse letztlich
dem Arbeitgeber iliberlassen bleiben, betriebsintern die Arbeits-

aufgaben umzuverteilen.

Die Befristungsabrede sei desweiteren nicht auf haushalts-
rechtliche Grlinde gestiitzt worden. Richtig sei zwar, daB dem be-
klagten Land bzw. den einzelnen Schulbezirken Finanzmittel
gréBeren Umfangs aus einer Vielzahl von Beurlaubungsfdllen auf
Zeit zur Verfligung gestanden hitten. Die Verwendung dieser Mittel
flir die zeitweilige Beschd&ftigung anderer Mitarbeiter stellte
zwar eine Bewirtschaftung dieser Haushaltsmittel dar, bedeute
aber entgegen der Auffassung des Kli#gers nicht, daR untaugliche
haushaltsrechtliche Erwdgungen der Befristungsgrund gewesen wire.
Grund fir die Befristung sei ndmlich nicht die Unsicherheit dar-
liber gewesen, ob auch zuklinftig entsprechende Mittel vom Haus-
haltsgesetzgeber bewilligt wlirden, sondern die Tatsache, daB iiber
die Haushaltsstelle bereits in Form der Einrichtung einer Plan-

stelle verfiigt worden sei und der jeweilige Stelleninhaber vor-

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store EIEM

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYdsa8 HYIN JF B8 §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[WIWIESS[I)I() TP (I ], YONY SIOIMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

rangige bzw. alleinige Rechte an den daflir vorgesehenen Haus-
haltsmitteln h&tte. Daran &ndere auch nichts die Tatsache, daB
der bzw. die Inhaber derartiger Planstellen voriibergehend teil-

weise von ihrer Arbeitspflicht befreit worden wéren.

Wenn die Bewirtschaftung voriibergehend frei gewordener Stel-~-
lenanteile fiir unzuldssig erklidrt wiirde, wire das beklagte Land
gezwungen, die entsprechenden frei gewordenen Haushaltsmittel
verfallen zu lassen, andernfalls es iliber den Weg befristeter Be-
schidftigung Dauerarbeitspldtze zudiktiert bekdme. Im Sinne einery
effektiven Schulverwaltung bei stagnierendem Umfang der zur Ver-
fligung stehenden Mittel sei es aber sachlich begriiRenswert, wenn
die nur vorilibergehend zur Verfligung stehenden Gelder zur Ab-

deckung akuten Notbedarfs verwandt wilirden.

Die vorstehenden Ausfilhrungen erledigten auch den Einwand de:
Klédgers liber den fehlenden Kausalzusammenhang zwischen den Be-
urlaubungen der in der Vertragsklausel genannten Lehrerinnen und
der Ubertragung des Unterrichtspensums auf den Kliger an einer
anderen Schule als der, an der die freigestellten Lehrerinnen

unterrichtet hdtten.

2. Diese Ausflihrungen halten im Ergebnis einer revisionsgericht.

lichen Priifung stand.

a) Im Streitfall rechtfertigt sich die Befristung des Verlinge-
rungsvertrages vom 3./12. September 1986 daraus, daf die Haus-

haltsmittel, die die Weiterbeschdftigung des Kl&gers erst ermdg-
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lichten, nur vorilibergehend verfiigbar waren. Die Weiterbeschifti-
gung des Kldgers aufgrund des Verlidngerungsvertrages vom

3./12. September 1986 wurde haushaltsrechtlich nur dadurch mdg-
lich, daR der Haushaltsgesetzgeber des beklagten Landes durch die
Regelung in § 7 Abs. 4 Satz 1 Haushaltsgesetz NW 1986 (GVB1.

S. 156) es der Schulverwaltung gestattete, "Planstellen oder
Stellen fiir Zeitriume, in denen den Stelleninhabern voriibergehend
keine Dienstbezlige zu gewdhren sind, fiir die Beschdftigung von
Aushilfskrédften” in Anspruch zu nehmen. Nach § 7 Abs. l§ Satz 2
Haushaltsgesetz NW 1986 "gilt dies auch fiir die Dauer des Er-

ziehungsurlaubs®".

Diese von den Gerichten 2zu respektierende haushaltsrechtliche
Entscheidung bedeutet, daf zus&dtzlicher, nicht durch die vor-
handenen und einsetzbaren planmifRigen Lehrkridfte abzudeckender
Unterrichtsbedarf nur befriedigt werden sollte, wenn und soweit
hierfilir Mittel aus Lehrerplanstellen zur Verfiigung stehen, deren
Inhaber Erziehungsurlaub in Anspruch nehmen (§ 7 Abs. 4 Satz 2
Haushaltsgesetz NW 1986). Der Umstand, daB die infolge von Er-
Zziehungsurlaub eines Planstelleninhabers frei werdenden Haus-
haltsmittel jeweils nur befristet flr die Dauer des im Einzelfall
bewilligten Erziehungsurlaubs zur Verfligung stehen, kann es sach-
lich rechtfertigen, von der Begriindung eines Dauerarbeitsverhilt-
nisses mit den aus solchen nur voriibergehend verfiigbaren Mitteln
zu verglitenden Lehrkrdften abzusehen und mit ihnen lediglich ein
Arbeitsverhdltnis auf Zeit zu begriinden (vgl. Senatsurteil vom

8. Februar 1989 - 7 AZR 304/88 -, unter III 2 a der Griinde, un-
ver6ffentlicht).
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Zwischen den Parteien ist unstreitig, daf der Kliger aus
Haushaltsmitteln bezahlt worden ist, die aufgrund des Erziehungs-
urlaubs der Lehrerinnen H und K voriibergehend
frei geworden sind. Die dargestellten haushaltsrechtlichen Er-
wdgungen sind dazu geeignet, die Befristung des Arbeitsverhidlt-

nisses mit dem Kl&ger sachlich zu rechtfertigen.

b) Gegen das Vorliegen des sich aus haushaltsrechtlichen Er-
wdgungen ergebenden Sachgrundes spricht auch nicht die aufgrund
des Verlidngerungsvertrages vom 3./12. September 1986 vereinbarte

Dauer des Arbeitsverh#ltnisses bis zum 5. April 1987.

Wie der Senat bereits im zur'Veréffentlichung bestimmten Ur-
teil vom 26. August 1988 - 7 AZR 101/88 - ausgesprochen hat, be-
darf es zur Wirksamkeit der Befristung eines Arbeitsvertrages
aufler einem sachlichen Grund fiir die Befristung nicht noch zu-
sédtzlich einer besonderen sachlichen Rechtfertigung auch der ge-
wihlten Dauer der Befristung. Die im Einzelfall vereinbarte Ver-
tragsdauer hat nur Bedeutung im Rahmen der Priifung des sachliche;
Befristungsgrundes selbst; denn aus der vereinbarten Befristungs-
dauer lassen sich Riickschliisse darauf ziehen, ob im konkreten
Fall ein sachlicher Befristungsgrund liberhaupt vorliegt oder ob
ein solcher nur vorgeschoben ist. Uberschreitet etwa die verein-
barte Vertragsdauer deutlich die bei VertragsabschluB vorausseh-
bare Dauer des Befristungsgrundes, so l1&8t sich die Vertragsdauer
mit dem angegebenen Befristungsgrund nicht mehr erkldren. Be-

fristungsgrund und Befristungsdauer stehen dann nicht miteinander
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im Einklang, so daB der angegebene Befristungsgrund die vertrag-
lich vereinbarte Befristung nicht zu tragen vermag. Dagegen ist
das bloBe Zuriickbleiben der Dauer der Befristung des Arbeitsver-
trages hinter der voraussichtlichen Dauer des Befristungsgrundes
nicht stets und ohne weiteres geeignet, den angegebenen Sachgrund
fiir die Befristung in Frage zu stellen. Dies ist erst dann der
Fall, wenn die vereinbarte Befristungsdauer derart hinter der
voraussichtlichen Dauer des Befristungsgrundes zuriickbleibt, daB
eine sinnvolle, dem Sachgrund der Befristung entsprechende Mitar-

beit des Arbeitnehmers nicht mehr mdglich erscheint.

In den F&llen der hier vorliegenden Art stellt der Zeitraum,
in dem Mittel aus Lehrerplanstellen infolge von Erziehungsurlaub
voriibergehend zur Verfiligung stehen, die zeitliche Obergrenze fiir
eine am Sachgrund der Befristung orientierte Dauer des Arbeits-
verh#dltnisses dar. Ebenso wie in Vertretungsfillen (vgl. BAG Ur-
teil vom 8. Februar 1989 - 7 AZR 304/88 -, aa0, unter III 2 b der
Griinde; BAG Urteil vom 3. Oktober 1984 - 7 AZR 192/83 - AP Nr. 87
zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, unter II 2 der Griinde)
ist der Arbeitgeber aus kiindigungsschutzrechtlichen Griinden je-
doch nicht dazu verpflichtet, flir den gesamten Zeitraum, in dem

beurlaubungsbedingt Haushaltsmittel vorilibergehend frei werden,

Lehrkréifte befristet einzustellen.

Im Streitfall orientiert sich die im Verlingerungsvertrag vom
3./12., September 1986 vereinbarte Befristung des Arbeitsverhdlt-

nisses bis zum 5. April 1987 an dem Sachgrund der Befristung,

denn der Kldger ist unstreitig in diesem Zeitraum aus Haushalts-
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mitteln verglitet worden, die aufgrund des Erziehungsurlaubs der
Lehrerinnen H und K vorilbergehend frei geworden
sind. Die Dauer der Vertragsbeziehung widerspricht somit nicht

dem Sachgrund der Befristung.

IV. Die Revision des Kldgers ist auch hinsichtlich des von ihm

geltend gemachten Weiterbeschidftigungsanspruchs unbegriindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat unter Abinderung des arbeitsge-
richtlichen Urteils die Klage in vollem Umfange abgewiesen. Der
Tenor des angefochtenen Urteils 13Bt keinerlei Beschridnkung auf
den Feststellungsantrag erkennen. Aus den Griinden des ange-
fochtenen Urteils ergibt sich kein Hinweis darauf, daBR das Lan-
desarbeitsgericht nur {iber den Feststellungsantrag entschieden

hat.

Das Landesarbeitsgericht hat mit seiner klageabweisenden Ent-
scheidung liber den Weiterbeschidftigungsantrag nicht gegen § 536
ZPO verstoRen. Danach darf das Urteil des ersten Rechtszuges nur
insoweit abgeldndert werden, als eine Abdnderung beantragt ist.
Einen VerstoB gegen diese Vorschrift hat das Revisionsgericht
auch ohne Rilge bei einer zuldssigen Revision von Amts wegen zu

beriicksichtigen (BGHZ 36, 316, 319).

Das beklagte Land hat hinsichtlich des Weiterbeschidftigungs-
antrags keinen fdrmlichen Berufungsantrag gestellt. Aus der Be-
rufungsbegriindung geht hervor, daf das beklagte Land das arbeits-

gerichtliche Urteil auch insoweit anfechten wollte, als es das
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beklagte Land auch {iber die "rechtskridftige Entscheidung des
Rechtsstreits" hinaus zur Weiterbeschiftigung des Kldgers verur-
teilt hat. Der Tenor des arbeitsgerichtlichen Urteils enth&lt
keine zeitliche Beschrinkung des Weiterbeschiftigungsanspruchs
fir die Dauer des Befristungsrechtsstreits. Fir den Fall, daB das
Berufungsgericht einen gesonderten Berufungsantrag hinsichtlich
des Weiterbeschdftigungsanspruchs filir erforderlich halte, hatte
das beklagte Land um einen entsprechenden richterlichen Hinweis
gebeten. Eine zeitlich unbegrenzte Weiterbeschdftigung des Kl&-
gers Uber den rechtskridftigen AbschluB des Befristungsrechts-
streits hinaus hat das beklagte Land nicht zugesichert. Daf das
Arbeitsgericht das beklagte Land auch zu einer Weiterbeschidfti-
gung des Kl&dgers lber den rechtskridftigen AbschluB des Be-
fristungsrechtsstreits hinaus verurteilen wollte, ergibt sich aus
den Entscheidungsgriinden (unter II 4.2, am Ende). Dort wird aus-
gefilhrt, daRBR der Klidger "sodann einen Anspruch auf Beschdftigung
nach Rechtskraft der Entscheidung {iber den unbefristeten Fortbe-~

stand des Arbeitsverhdltnisses hat'".

2. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht die Klage auch hin-

sichtlich des Weiterbeschiftigungsanspruchs abgewiesen.

Die Grunds&tze des Beschlusses des GroBen Senats des Bundes-
arbeitsgerichts vom 27. Februar 1985 (BAGE 48, 122 = AP Nr. 14
zu § 611 BGB Beschiftigungspflicht) gelten entsprechend auch
dann, wenn - wie hier - um die Wirksamkeit einer Befristung des
Arbeitsverhdltnisses gestritten wird (BAG Urteil vom 13. Juni

1985 - 2 AZR 410/84 - AP Nr. 19 zu § 611 BGB Beschiftigungs-
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pflicht). Da der Weiterbeschiftigungsanspruch seine Grundlage in
dem lUber den vereinbarten Befristungszeitpunkt hinaus fortbe-
stehenden unbefristeten Arbeitsverhiltnis hat, stand dem Klidger
fir die Zeit nach dem 5. April 1987 wegen der wirksam verein-

barten Befristung kein Weiterbeschiftigungsanspruch zu.

Dr. Seidensticker Schliemann Dr. Becker

Kleeschulte Jubelgas
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