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Fir die Amtliche Sammlung:

Fir die Fachpresse:

Nein
Ja

Entscheidungsstichwort:

AuBerordentliche Kiindigung eines ordentlich unkindbaren

Arbeitnehmers

Gesetz:

BGB § 626 Abs. 1

Leitsatze:

1. Ist die ordentliche Kindigung tarifrechtlich ausgeschlossen,
so ist im Rahmen der Interessenabwirpung, bei einer vom Arbeit-
geber erklarten auBlerordentlichen Kiindigung nicht auf die
fiktive Frist fir die ordentliche Kiindigung, sondern auf die
tatsidchliche kiinftige Vertragsbindang abzustellen.

Der tarifliche Ausschlufl der ordentlichen Kiindigung nnd

die hierdurch in der Regel bedingte langfristige Vertrags-
bindung stellen Umstinde dar, die bei einer zuBerordentlichen
Kindigung des Arbeitgeters im Rahmen der einzelfallbezogenen
Interessenabwigung entweder zugunsten oder zuungunsten des
Arbeitnehmers zu berlicksichtigen sind.

Welche Betrachtungsweise im Einzelfall den Vorrang ver-

dient, ist insbesondere unter Beachtung des Sinns und Zwecks
des tariflichen Ausschlusses der ordentlichen Kiindigung
sowie unter Beriicksichtigung der Art des Kiindigungsgrundes

zu entscheiden.
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2 Sa 743/82 Minchen

Verkiindet am

14, November 1984

Zeuner,

Amtsinspektor

Im Namen des Volkes!

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Urteil

In Sachen

pPP.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 14. November 41984 durch den Richter
Roeper als Vorsitzenden, die Richter Dr. Becker und Dr. Steckhan
sowie die ehrenamtlichen Richter Nehring und Jubelgas fiir Recht
erkannt :

i

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Minchen vom 24. Mirz

1983 - 2 Sa 743/82 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung ~ auch iiber die Kosten der Revision -
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen,

JLaw —‘éeoseﬁe ung lfrte‘ﬁeh ts IS ! Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . _—
Uber 100.000 Urteile SRR _—

9L, YONY :SIOMUTH

S[19)1() 1P

\\Q oeu yuequaje(J s[e puis T;UN“ULU\‘S

B esg

$38 DYIN )

1Znyo


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- D -

Tatbestand:

Der 1934 geborene Klidger ist seit Dezember 1957 als Arbeiter
bei der Beklagten beschaftigt, seit 1966 im Rangierdienst
beim Bahnhof I ~Hauptbahnhof.

Die Beklagte hat dem Kldger am 5. Februar 1982 frist-
los gekiindigt. Der Kldger hdlt die Kindigung fiir unwirksam.
Er hat beantragt festzustellen, daB die von der Beklagten mit
Schreiben vom 5. Februar 1982 ausgesprochene fristlose Kiindigung
rechtsunwirksam sei.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie be-
hauptet, am Samstag, dem 30. Januar 1982, habe der Dienst-
stellenleiter, Bundesbahn-Oberamtsrat M (DL), eine Be-
triebskontrolle im Zentralstellwerk I -Hauptbahnhof durch-
gefiihrt. Dabei hdtten sich Anhaltspunkte dafiir ergeben, daB der
Kldger wiahrend seines Rangierdienstes an diesem Nachmittag
Alkohol getrunken habe. Der Dienststellenleiter habe deshalb
den Klager in den Dienstraum gebeten, um einen Alco-Test
durchzufiihren. Der Klager habe sich geweigert, den Alco-Test
vornehmen zu lassen. Er habe im Verlauf der Auseinandersetzung
zum DL etwa gesagt: "Was schleichen Sie am Samstag nachmittag
auf dem Bahnhof rum. Machen Sie, daB Sie nach Hause kommen zu
Threr jungen Frau! Aber wahrscheinlich brauchen Sie das nicht
und holen sich Thren Orgasmus hier, wenn Sie mich bestrafen!"
Der Klager habe sich auch geweigert, den Test durchfiihren
zu lassen, nachdem der DL noch einen Bahnpolizisten hinzu-
gezogen gehabt habe. Der Dienststellenleiter sei zu diesem
Test aufgrund der Dienstanweisung der Deutschen Bundesbahn
verpflichtet gewesen. Nach Verfiigungen der Bundesbahndirek-
tion Minchen und des Vorstandes der Bundesbahn vom 8. Juni
1977 und 9. Mirz 1977 seien Dienststellenleiter zu Betriebs-
kontrollen verpflichtet.

Ubrigens sei der Kliger schon am 9. Februar 1981 einmal
betrunken in der Bahnhofswirtschaft angetroffen worden, ob-
wohl er an jenem Tag ab 20 Uhr Nachtdienst gehabt hitte.
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Am 17. September 1981 habe der Kldger auf eine Ermahnung
des Dienststellenleiters diesem erwidert: "Sie meinen wohl,
Sie sind der liebe Gott und wissen alles, die anderen aber
sind blod."

Der Kldger hat bestritten, diese beleidigenden AuBerungen
in dieser Form getan zu haben. Er trdgt vor, er sei von seinem
Dienststellenleiter besonders scharf iiberwacht worden. Darunter
habe er so sehr gelitten, daB er sich in &drztliche Behandlung

habe begeben miissen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Be-

rufung des Klidgers hat das Landesarbeitsgericht der Klage

www.prinz.law

stattgegeben. Mit der vom Senat zugelassenen Revision beantragt

die Beklagte, das erstinstanzliche Urteil wiederherzustellen.

Der Kliager bittet, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die vom Senat durch BeschluB vom 10. August 1983 - 7 AZN

291/8% - zugelassene Revision ist begriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat insbesondere ausgefiihrt,
nach den Bestimmungen des LTV fiir Arbeiter der Deutschen

Bundesbahn (§ 30 Abs. 3) habe dem Kldger nur noch aus wichtigem

Grund gekiindigt werden konnen, weil er eine Eisenbahndienst-
zeit von mehr als 15 Jahren - ndmlich 24 Jahre - aufzu-
weisen habe und 47 Jahre alt gewesen sei.

Grundsidtzlich komme eine auBerordentliche Kiindigung
nur in Betracht, wenn alle anderen,nach den jeweiligen
Umstanden moglichen milderen Mittel erschopft seien. Die
auBlerordentliche Kiindigung sei nur zulidssig, wenn sie die
unausweichlich letzte MaBnahme (ultima ratio) fiir den Kiin~
digungsberechtigten sei. AuBerdem gelte der Grundsatz, daR
eine auBerordentliche Beendigungskiindigung, auch wenn sie
auf verhaltensbedingte Griinde gestiitzt sei, als &duBerstes
Mittel erst in Betracht komme, wenn keine Méglichkeit zu
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einer anderweitigen Beschdftigung, u.U. auch mit schlech-
teren Arbeitsbedingungen, bestehe (BAG 30, 309 = AP Nr. 70
zu § 626 BGB).

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsdtze habe die Be-
klagte nicht fristlos kiindigen diirfen. Auf die Weigerung des
Klagers vom 30. Januar 1982, einen Atemalkoholtest vornehmen
zu lassen, konne die Beklagte die auBerordentliche Kiindigung
nicht stiitzen. Voraussetzung filir die Durchfiihrung eines der-
artigen Testes sei nach einer Verfiigung des Vorstandes der
Deutschen Bundesbahn vom 9., Mirz 1977, daB sich gegen einen
Mitarbeiter aufgrund ZuBerer Merkmale der Verdacht ergebe,
daB er unter Alkoholwirkung stehe. Einen derartigen Verdacht
habe die Beklagte nicht zu beweisen vermocht.

Der Klager habe wenigstens subjektiv annehmen diirfen,
daB das Verlangen des Dienststellenleiters M y sich ei-
nem Atemalkoholtest zu unterziehen, unbegriindet gewesen sei.
Dennoch habe sich der Kldger nicht zu den beleidigenden
AuBerungen gegeniiber dem Dienststellenleiter M hinreiBen
lassen diirfen. Diese AuBerungen stellten eine erhebliche Be-
leidigung seines Vorgesetzten M dar. Auch im Zusammenhang
mit dem aus der Sicht des Klagers zu Unrecht verlangten Alkohol-
test hdatte sich der Kldger zu derartigen Beleidigungen nicht hin-
reiBen lassen diirfen, wenn sie auch in diesem Zusammenhang in
einem milderen Licht erschienen.

Allerdings ergebé sich unter Abwidgung der beiderseitigen
Interessen nicht, daB es der auBerordentlichen Kiindigung des
Klagers bedurft hatte. Im Hinblick auf die 24-jdhrige Dienst-
zeit des Klagers wdre es zuzumuten gewesen, dem Kliger
Gelegenheit zu geben, sich zu entschuldigen und notfalls
dem Klager einen anderen Arbeitsplatz, also eine Versetzung,
anzubieten.

Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit einer Weiterbeschdftigung
sei die Kindigungsfrist zugrunde zu legen, die ohne den besonderen Kii
gungsschutz fiir eine ordentliche Kiindigung gelten wiirde (BAG Urteil
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vom 8. August 1968 - 2 AZR 348/67 - AP Nr. 57 zu § 626 BGB).

Diese Frist betrage fiir den Kliger drei Monate fiir den Schluf
eines Kalendervierteljahres. Bis dahin, zum 30. Juni 1982,

also einen Zeitraum von etwa fiinf Monaten, sei es der Beklagten
zuzumuten gewesen, den Kldger weiterzubeschdftigen. Daran &nderten
auch nichts die von der Beklagten angefiihrten VerstoBe des

Kldgers vom 9. Februar 1981 und 17. September 1981, da sie

nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Verhalten des

Kldgers vom 30, Januar 1982 stiinden und der Kldger auch nicht
abgemahnt worden sei.

Der Beweisantrag, den Zeugen F zu vernehmen iiber
die Behauptung der Beklagten, der Klager sei am 30. Januar
1982 bereits in angetrunkenem Zustand zur Arbeit erschienen,
habe nicht beriicksichtigt werden konnen, da auf diesen
Sachverhalt die Kiindigung, wie sich aus dem Kiindigungsschreiben
ergebe, nicht gestiitzt worden sei und die Beklagte auch nicht
vorgetragen habe, daB sie zu diesem neuen Sachverhalt den
Personalrat gehdrt habe.

IT. Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts sind in

der Revisionsinstanz nur daraufhin iliberpriifbar, ob der Tat-
richter von einem Sachverhalt ausgegangen ist, der iiberhaupt
einen wichtigen Grund fiir eine auBerordentliche Kiindigung ab-
geben kann. Zum Rechtsbegriff des wichtigen Grundes gehort
weiter die Prifung und Abwdgung, ob es demjenigen, der eine
auBerordentliché Kundigung erklart hat, unzumutbar war, das
Arbeitsverhdltnis bis zum Ablauf der ordentlichen Kiindigungs-
frist fortzusetzen. Der Begriff des wichtigen Grundes ist
nur dann richtig erkannt und angewendet, wenn sich die er-
forderliche Interessenabwdgung auf alle verniinftigerweise

in Betracht kommenden Umstinde des Einzelfalles erstreckt
und diese vollstdndig und widerspruchsfrei gegeneinander
abgewogen worden sind (sté@ndige Rechtsprechung BAG 2, 214,
215 = AP Nr. 4 zu § 626 BGB; BAG 2, 207, 212 = AP Nr. 5 zu

§ 626 BGB, zu II der Griinde; BAG 9, 263, 265 = AP Nr. 42 zu
§ 626 BGB, zu III 2 der Griinde).

JLaw — Gesetze und Urteile ononron Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
N Law — fur A JLaw — fi
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android aw — flir i0S

9L, YONY :SIOMUTH

S[19)1() 1P

\\Q oeu yuequaje(J s[e puis T;UN“ULU\‘S

jes8

2833 OYI(

10Y:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Selbst bei Anwendung dieses eingeschrinkten Uberpriifungs-
maBstabes hdlt das angefochtene Urteil der rechtlichen Uber-
prifung nicht stand.

1. Die Revision riigt zu Recht, daf das Landesarbeitsgericht
bei der Abwigung der Zumutbarkeit, das Arbeitsverhé@ltnis fort-
zusetzen, allein auf den 30. Juni 1982 als fiktiven Zeitpunkt
fiir eine ordentliche Kiindigung abgestellt und daher bei der
Interessenabwigung nicht alle wesentlichen Umstdnde des Einzel-
falles beriicksichtigt hat.

a) Nach § %0 Abs. 3 LTV fiir die Arbeiter der Deutschen Bundes-
bahn ist im vorliegenden Fall eine ordentliche Kiindigung ausge-
schlossen, um eine verstdrkte Sicherheit und eine langere Erhaltung
des Arbeitsplatzes zu gewdhrleisten. Die Anforderungen fiir eine
Kiindigung aus wichtigem Grund miissen deshalb besonders schwerwiegend
sein, weil eine langfristige Bindung auch aus wichtigem Grund nicht
allzuleicht gelost werden soll. Andererseits darf fiir den Arbeit-
geber die auBerordentliche Kindigung nicht dadurch erschwert

werden, daB die Dauer der tatsichlichen langen Vertragsbindung
vollig auBer Betracht bleibt. Dies wiirde einer umfassenden Interessen-
abwdgung nicht gerecht werden.

Ist die ordentliche Kiindigung - wie hier -~ tarifrechtlich
ausgeschlossen, so ist im Rahmen der Interessenabwidgung bei
einer vom Arbeitgeber erkldrten auBerordentlichen Kiindigung
nicht auf die fiktive Frist fiir die ordentliche Kiindigung,
sondern auf die tatsdchliche kiinftige Vertragsbindung abzu-
stellen (BAG Urteil vom 2. April 1981 - 2 AZR 1025/78 - un-
veroffentlicht; Urteil des erkennenden Senats vom 22. August
1980 - 7 AZR 589/78 - unverdffentlicht; ebenso KR~Hillebrecht,
2. Aufl., 8 626 BGB Rz 207; Rohlfing/Rewolle/Bader, KSchG,
Stand Juli 1984, Anh.I § 626 BGB Anm. 2). Das Abstellen auf die
voraussichtliche tatsichliche Dauer eines ordentlich nicht mehr
kiindbaren Arbeitsverhdltnisses trdgt dem Umstand Rechnung, daB die
vom Gesetzgeber in § 626 Abs. 1 BGB fiir den Zumutbarkeitszeitraum als
mafBgeblich erkldrte Kiindigungsfrist wegen des tariflichen Aus-
schlusses der ordentlichen Kiindigung nicht eingreift. Sofern ein
Tarifvertrag in den Fdllen der vorliegenden Art eine wirksame
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Hochstbefristung des Arbeitsverhiltnisses (z.B. das 65. Lebepsjahr)

vorsieht, so ist bei der Zumutbarkeitspriifung auf diesen Zeit-
punkt abzustellen. Die Zugrundelegung einer fiktiven Kindi-
gungsfrist hdtte zur Folge, daB die anhand von tatsidchlichen
Umstdnden des Einzelfalles vorzunehmende Interessenabwigung

auf einen Zeitraum erstreékt wirde, der kiindigungsschutzrecht-
lich - wegen des Ausschlusses der ordentlichen Kindigung - fir
den Arbeitgeber ohne Bedeutung ist. Eine andere Betrachtungsweise
ist dagegen bei einer auBerordentlichen Kindigung gegenﬁbef einem
nach § 15 KSchG geschiitzten Arbeitnehmer gerechtfertigt. Bei
dieser Arbeitnehmergruppe ist die ordentliche Kindigung im Hin-
blick auf ihre betriebsverfassungs- oder personalvertretungs-
rechtliche Stellung ausgeschlossen. Der besondere Kiindigungs-
schutz nach § 15 KSchG kann nicht zu einer Erleichterung der
auBerordentlichen Kindigung fiihren, die dadurch eintreten konnte,
daB bei der Zumutbarkeitsfrage nach § 626 Abs. 1 BGB nicht auf
die ordentliche Kindigungsfrist, sondern auf die voraussichtliche
Daver des besonderen Kiindigungsschutzes abgestellt wiirde. Des-
halb ist hier bei der Zumutbarkeitsfrage die ohne den besonderen
Kindigungsschutz gegebene ordentliche Kiindigungsfrist zugrunde zu
legen. Dies entspricht dem Benachteiligungsverbot des § 78

BetrVG (vgl. BAG, aa0, AP Nr. 57 zu § 626 BGB; vgl. auch KR-
Hillebrecht, aaO, § 626 BGB Rz 207). Da der Kliger nicht zu den
durch § 15 KSchG geschiitzten Arbeitnehmern gehdrt, ist im Streit-
fall bei der Zumutbarkeitspriifung auf die voraussichtliche Dauer
des ordentlich nicht mehr kiindbaren Arbeitsverhdltnisses abzu-
stellen.

Der tarifliche AusschlufBl der ordentlichen Kiindigung und
die hierdurch in der Regel bedingte langfristige Vertragsbindung
stellen Umstadnde dar, die bei einer auBerordentlichen Kindigung
des Arbeitgebers im Rahmen der einzelfallbezogenen Interessen-
abwagung entweder zugunsten oder zuungunsten des Arbeitnehmers
zu beriicksichtigen sind. Welche Betrachtungsweise im Einzel-
fall den Vorrang verdient, ist insbesondere unter Beachtung des
Sinns und Zwecks des tariflichen Ausschlusses der ordentlichen
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Kiindigung sowie unter Beriicksichtigung der Art des Kindigungs-
grundes zu entscheiden (vgl. BAG 5, 20, 24 = AP Nr. 16 zu § 626 BGB,
zu IV der Griinde; BAG Urteil vom 15. Dezember 1955 - 2 AZR 239/54 -
AP Nr. 6 zu § 626 BGB, zu III 5 der Griinde; unveroffentl. Urteil
des erkennenden Senats vom 22. August 1980 - 7 AZR 589/78 -;
KR-Hillebrecht, aa0, § 626 BGB Rz 205 m.w.N.). Bei einmaligen
Vorfillen ohne Wiederholungsgefahr wirkt sich die langere Ver-
tragsbindung zugunsten des Arbeitnehmers aus. Bei Dauertatbe-
stinden oder Vorfdllen mit Wiederholungsgefahr kann die Fort-
setzung des Arbeitsverhdltnisses fiir den Arbeitgeber wegen des
Ausschlusses der ordentlichen Kiindigung u.U. eher unzumutbar sein
als bei einem ordentlich kiindbaren Arbeitnehmer.

b) Das Landesarbeitsgericht hat auf eine fiktive verhaltnis-
mdBig kurze Kindigungsfrist abgestellt und ist auf diese Weise
von den oben zitierten Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts
abgewichen. Das angefochtene Urteil beruht auch auf dieser Ab-
weichung, denn das Landesarbeitsgericht hat bei der Zumutbar-
keitspriifung unberiicksichtigt gelassen, daB tariflich die ordent-
liche Kindigung ausgeschlossen ist und der Klager daher nicht
nur bis zum 30. Juni 1982, sondern wegen dieser Kiindigungser-
schwernis bis zum 31. Mai 1999 weiter beschiaftigt werden miite.
Es kann nicht ausgeschlossen werden, daBR das Landesarbeitsgericht
bei der Interessenabwdgung zu einem anderen Ergebnis gelangt
wdre, wenn es von dem rechtlich zutreffenden zeitlichen

MaBstab ausgegangen und die Zumutbarkeit richtig beurteilt

hatte.

2. Das Landesarbeitsgericht hat ferner rechtsfehlerhaft
angenommen, es ware der Beklagten mit Riicksicht auf die
24-jahrige Dienstzeit des Kldgers zuzumuten gewesen, dem
Klager Gelegenheit zu geben, sich zu entschuldigen und den
Kldger notfalls auf einem anderen Platz, also nach einer
Versetzung, weiter zu beschdftigen. Das Landesarbeitsgericht
hat diese Rechtsansicht vertreten ohne zu priifen, ob im
konkreten Fall eine Versetzung mdglich gewesen wire, nim-

lich ob ein freier Arbeitsplatz iiberhaupt vorhanden gewesen
ist. Es hat sich auf diese Weise in Widerspruch gesetzt mit der
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Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 3. Februar 1977
- 2 AZR 476/75 - AP Nr. 4 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbe-
dingte Kindigung und dem in der Nichtzulassungsbeschwerde
zitierten Urteil BAG 30, 309 = AP Nr. 70 zu § 626 BGB.

Zu der Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen

sich der Kliger auf die Beschiaftigungsmdglichkeit auf einem
anderen, freien Arbeitsplatz berufen kann, wird auf das
zitierte Urteil BAG 30, 309 = AP Nr. 70 zu § 626 BGB ver-
wiesen.

2. Schon wegen der oben zu 1 und 2 aufgezeigten Rechts-
fehler des Landesarbeitsgerichts ist das angefochtene Ur-~
teil aufzuheben.

III. Das Landesarbeitsgericht wird bei seiner erneuten Ver-
handlung und Entscheidung insbesondere a2uch folgendes zu
berilicksichtigen haben:

Te Wie die Revision zu Recht geriigt hat, hat das Landes-
arbeitsgericht bei der Frage, ob objektiv Verdacht bestanden
hat, der Kliager habe Alkohol genossen, lediglich die Zeugen-
bekundungen gewiirdigt, die Rotung der Augen konne auch von
Rauchluft herriihren, nicht aber den von der Beklagten behaup-
teten Alkoholgeruch beriicksichtigt. Dieser Umstand hatte

bei der Beweisaufnahme mitberiicksichtigt und gewiirdigt werden
miissen.

o Zu Recht dirfte die Beklagte auch geriigt haben, daB

im Rahmen der Beweiswlirdigung f{iir den Verdacht auf Alkohol-
genuB der Behauptung der Beklagten (Protokoll vom 17. Februar
1983) hdtte nachgegangen werden miissen, der Kldger sei am

30. Januar 1982 bereits angetrunken zur Arbeit erschienen.
Darauf mag zwar die Kindigung nicht gestiitzt werden konnen,
aber diese Behauptung erscheint doch als Indiz geeignet fir
den Verdacht, der Klager sei am 30, Januar 1982 angetrunken
gewesen, und der Zeuge M habe sich nicht getauscht,

als er den Alkoholtest verlangt hat,
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3. Das Landesarbeitsgericht hat im angefochtenen Urteil

auch unterlassen, den Vortrag der Beklagten aus ihrem Schrift-
satz vom 2%. Miarz 1982, S. 4, zu beriicksichtigen, der Klager
habe am 9. Februar 1981 seinen Nachtdienst versdumt, weil er
sich in einer Gaststitte betrunken gehabt habe. Diese Dienst-
verfehlung kann auf AlkoholgenufBl beruhen. Sie diirfte daher
auch in Zusammenhang mit dem Vorfall vom 30. Januar 1982
stehen, der die Kiindigung veranlaBt hat und ebenfalls auf Al=-
koholeinwirkung beruhen diirfte.

Im selben Schriftsatz hat die Beklagte vorgetragen, der
Klager habe sich am 17. September 1981 auf einen Tadel hin

uneinsichtig gezeigt und auf unverschiémte Weise sein Fehl- ¢

verhalten zu iliberspielen versucht. Dieser Vorfall, ebenfalls
Beleidigung eines Vorgesetzten, konnte den Vorfall vom 30.
Januar 1982 als Wiederholung erscheinen lassen. Dies hatte
insgesamt bei der Zumutbarkeitsiberprifung und Interessenab-
wagung mitberiicksichtigt werden miissen, gleich, ob man die
Unterlassung des Landesarbeitsgerichts als eine Verletzung
des § 286 ZPO auffaBt oder als Verletzung des § 626 BGB -~
Prifung aller Umstdnde des Einzelfalles,

Roeper Dr. Becker Dr. Steckhan
Nehring Jubelgas
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