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Aktenzeichen: 7 AZR 464/91
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 28. Oktober 1992
- 7 AZR 464/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. September 1990
Paderborn - 2 Ca 312/90 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22, Mai 1991
Hamm - 19 sa 1501/90 -
Fllr die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Nein
Flr das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Befristeter Arbeitsvertrag; fremdfinanzierte Lehrgénge

Gesetz:
BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag, § 620 Lehrer, Dozenten;
ArbGG § 74 Beschwer, Rechtsschutzbedirfnis; ZPO § 256 Abs. 1
Leitséatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Befristete Arbeitsvertrdge einer gemeinnitzigen Schulungsein-
richtung mit einer Lehrkraft, die in Lehrgdngen eingesetzt
wird, die von der Bundesanstalt fiur Arbeit finanziert werden
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7 AZR 464/91

19 sa 1501/90 Hamm
Im Namen des Volkes!

Verkindet am
28. Oktober 1992

Urteil

"Héhmann,
Reg.-Obersekretédrin
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 28. Oktober 1992 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Seidensticker, die Richter Prof. Dr. Steckhan und
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Kremhelmer sowie die ehrenamtlichen Richter Metzinger und
Prof. Dr. Knapp flr Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 22. Mai 1991
- 19 Ssa 1501/90 - wird auf Kosten der Beklagten

zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen !

.

Tatbestand

Die Parteien streiten dariber, ob zwischen ihnen ein unbe-

fristetes Arbeitsverhdltnis besteht.

Die Klagerin, eine ausgebildete Realschullehrerin fur die
Fadcher Deutsch und Sozialkunde, war seit 23. Januar 1989 aufgrund
mehrerer befristeter Arbeitsvertrége bei der Beklagten beschaf-
tigt, deren Zweck nach § 2 ihrer Satzung die Fdérderung der ber%;-
lichen Bildung ist und durch das Betreiben von Einrichtungen so-
wie die Durchflhrung von Mafnahmen der Berufsbildung, vornehmlich
von Arbeitnehmern, verwirklicht wird. Die Beklagte unterhalt meh-
rere regionale Bezirksgeschaftsstellen, denen verschiedene &ortli-

che Einrichtungen unterstehen.

Mit Arbeitsvertrag vom 21. Februar 1989 wurde die Klagerin
fur die Zeit vom 23. Januar 1989 bis einschliefilich 21. November
1989 mit 14 Unterrichtsstunden pro Woche flur das Fach'Deutsch
eingestellt. Die Parteien erhdhten mit Arbeitsvertrag vom

21./29. August 1989 die wdéchentlichen Unterrichtsstunden fur die
iy
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Zeit vom 21. August 1989 bis einschliefllich 4. Oktober 1989 auf
28. Der Arbeitsvertrag vom 21. Februar 1989 sollte wahrend dieser
Zeit ruhen und am 5. Oktober 1989 wieder in Kraft treten. Am

4. Oktober 1989 vereinbarten die Parteien ein weiteres befriste-
tes Arbeitsverhdltnis fir die Zeit vom 22. November 1989 bis ein-
schliefflich 27. Juli 1990 mit 14 Unterrichtsstunden pro Woche.
Mit Vertrag vom 18./21. Dezember 1989, der als "Vertragsumstel-
lung per 01.01.1990" Uberschrieben war, ersetzten sie "den/die am
31.12.1989 bestehenden Arbeitsvertrag/Arbeitsvertrége einschliefs-
lich evtl. Anderungsvertrége". Eine Anderung des Inhalts der

Lehrverpflichtung, der wdéchentlichen Unterrichtsstundenzahl und

IMUIL]

des Beendigungszeitpunkts des Arbeitsverhdltnisses war damit
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nicht verbunden. Nachdem die Kligerin am 9. April 1990 die vor-
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@

liegende Feststellungsklage erhoben hatte, schlossen die Parteien

den "Aufhebungsvertrag" vom 30. Mai/25. Juni 1990, der auszugs-

weise wie folgt lautete:

"1, Die Parteien sind sich darin einig, dafl das
gesamte Beschaftigungsverhdltnis wvon Frau
D Zum b in beiderseitigem

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

Einverstdndnis ohne besondere Kindigung zum
04.06.90 aufgehoben wird.

3. Aufgrund dieses Aufhebungsvertrages sind
alle gegenseitigen Anspriiche aus dem Be-
schaftigungsverhdltnis, gleich welchen
Rechtsgrund sie haben, abgegolten, ausge-
nommen Ansprliche aus unerlaubter Handlung.

Sollte Frau D in dem anhdngigen Rechts-

streit obsiegen, ist dieser Aufhebungsver-
trag gegenstandslos."

Unter dem gleichen Datum unterzeichneten die Parteien zwei

weitere Vertrdge, ndmlich einen "zeitbefristeten Arbeitsvertrag
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vom 05.06.90 - 27.07.90", wonach die Kl&gerin im Fach Deutsch re-
gelmdRig 20 Stunden wéchentlich unterrichten sollte, und einen
"zeitbefristeten Arbeitsvertrag vom 28.07.90 - 04.10.90" Uber

14 Unterrichtsstunden je Woche im Fach "Deutsch flr Aussiedler”.
Anschliefend vereinbarten die Parteien im Arbeitsvertrag vom
8./15. Oktober 1990, dafl die Kl&gerin vom 8. Oktober 1990 bis

15, Februar 1991 mit ebenfalls 14 Unterrichtsstunden pro Woche im
Fach "Deutsch flUr Aussiedler" beschédftigt werden sollte. Im Fe-
bruar 1991 schlossen die Parteien einen befristeten Arbeitsve¥r
trag fir die Zeit vom 18. Februar 1991 bis einschlieflich 17. Mai
1991, wobei die Stundenzahl und das Unterrichtsfach unveré&ndert
blieben. Ziffer 19 dieses Vertrages enthielt die "Nebenabrede”,
daf® er "nur dann GUltigkeit erlangt, wenn nicht in dem anhéngigen
Rechtsstreit entschieden wird, daR bereits der Vertrag vom

22. November 1989 bzw. der Vertrag vom 8. Oktober 1990 unbefri-
stet ist". Im Mai 1991 vereinbarten die Parteilen in einem weite-
ren befristeten Arbeitsvertrag, daR die Klé&gerin in der Zeit wvom
18. Mai 1991 bis einschlieflich 18. Juli 1991 mit

14 Unterrichtsstunden wdéchentlich im Bereich "Sozialintegrativer
Unterricht, Soziale Betreuung" beschaftigt werde. Beil Abschlu?Y
dieses Vertrages Uberreichte die Klagerin der Beklagten einen ma-
schinenschriftlichen Zusatz, dessen Inhalt der Ziffer 19 des vor-

angegangenen Arbeitsvertrages entsprach.

Die Klédgerin war von Anfang an flr die Bezirksgeschaftsstel-
le W 1 t&tig, die u. a. Lehrgdnge im Auftrag der
Bundesanstalt fur Arbeit durchfihrte. Die Bundesanstalt flr Ar-
beit erstattete der Beklagten samtliche Personalkosten fir die im

Rahmen derartiger Lehrgédnge eingesetzten Mitarbeiter. Die zwi-
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schen der Beklagten und der Bundesanstalt fir Arbeit abgeschlos-
senen Vertrage "Uber die Durchfihrung einer beruflichen Bildungs-

mafnahme" enthielten u. a. folgende Regelungen:

"1.1 Der Trager fuhrt in seinen Unterrichtsrau-
men in ... fir ... Arbeitnehmer eine beruf-
liche Bildungsmafnahme durch.

1.2 Der Tréger vermittelt wdhrend der MafBnahme-
dauer folgende Kenntnisse und Fertigkeiten
(Bezeichnung des Lehrgangs): ..

Die beigeflgte Maﬁnahmeuber31cht und das
vorliegende Angebot sind Bestandteil dieses
Vertrages.

1.3 Die BildungsmafRnahme beginnt am ... und
endet am ..

=

s 0 0

L yony

Es werden insgesamt ... Stunden Unterricht
erteilt. Wochentlich werden ... Stunden Un-
terricht erteilt.

aIe,
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@

2.1 Der Trager sorgt flr eine gewissenhafte
Ausbildung. Insbesondere verpflichtet er
sich, den Teilnehmern die in dem Lehrplan
aufgefihrten Fertigkeiten und Kenntisse zu
vermitteln und die Mafnahme sorgfédltig zu
Uberwachen.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

3.3 Der Tréger Uberwacht laufend die Leistungen
der Teilnehmer.

4.1 FUr die Durchfihrung der Bildungsmafnahme
verglitet die Bundesanstalt dem Trager fol-
gende Kosten:

a) Lehrgangsgeblihren: ...
Lernmittel je Teilnehmer

. o

7.1 Der Vertrag wird fur die Dauer der o.a.
Bildungsmafnahme geschlossen.

s e

7.3 Kann die Mafinahme aufgrund von Gesetzesén-
derungen oder wegen zu geringer Teilnehmer-
zahl nicht durchgefiihrt werden, entfallen
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finanzielle Verpflichtungen des Arbeitsam-
tes.

Die Kl&gerin hat die Auffassung vertreten, fir die Befri-
stung ilhres Arbeitsvertrages vom 4. Oktober 1989 habe kein sach%‘
licher Grund bestanden. Schon zu Vertragsbeginn sel absehbar ge-
wesen, daf? die Beklagte auch Uber den 27. Juli 1990 hinaus
Deutsch-Lehrgdange flir Aussiedler durchfihren werde. Ein Absinken
der Zahlen der Aussiedler und eine entsprechende Verringerung der
durchzuftihrenden Deutschkurse sei nicht zu erwarten gewesen. Die
Beklagte unterscheide sich nicht von einem sonstigen privaten Ar-
beitgeber, der sich weitgehend auf Auftrdge der &ffentlichen Hand
eingerichtet habe. Sie habe wie jeder Arbeitgeber das Risiko zu
tragen, daf® die von ihr angebotene Dienstleistung nicht mehr aus-
reichend nachgefragt werde. Die Ungewifheit der weiteren Auf-
tragsvergabe rechtfertige eine Befristung nicht. Die Beklagte i
kénne nicht ihr Personalkostenrisiko vollstdndig auf die Arbeit;

nehmer abwalzen.

Die Kllgerin hat beantragt

festzustellen, daR zwischen den Parteien ein un-
befristetes Arbeitsverhdaltnis besteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen: Da die Parteien nach ErlaR des klageabweisenden
erstinstanzlichen Urteils im Vertrag vom 8./15. Oktober 1990 ohne
Vorbehalt ein weiteres befristetes Arbeitsverhdltnis bis zum .
15. Februar 1991 vereinbart hatten, sei das Interesse der Klage4‘
rin, die Wirksamkeit der Befristung des vorangegangenen Vertrages
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gerichtlich kl&ren zu lassen, entfallen. Ein sachlicher Grund fur
die Befristung der Arbeitsverhdltnisse der Klagerin habe bestan-
den. Die Bezirksgeschdftsstelle W 1 fihre nahezu
ausschlieflich von der Bundesanstalt fir Arbeit gefdrderte Lehr-
gange durch. Zum 1. November 1990 seien in dieser Gesché&ftsstelle
84,3 % aller BildungsmaRBnahmen auf derartige Lehrgénge entfallen.
Diese Ausrichtung des Bildungsangebotes auf Mafnahmen der Ar-
beitsverwaltung rechtfertige die Befristung der Arbeitsvertrége.
Als gemeinnltziges Unternehmen sei die Beklagte auf die Erstat-
tung der Personalkosten zwingend angewiesen. Die Vergabe der ein-

zelnen MafBnahmen liege jedoch im Ermessen der Arbeitsverwaltung

IMUIL]

und erfolge nur flir eine bestimmte Zeitdauer, so daR bei Lehr-

>
5

J13,

gangsbeginn die Zuweisung von Anschlufmafnahmen v6llig ungewif

sei. Da zudem die kinftige Entwicklung der Aussiedlerzahlen unsi-

S[19)1() 1P

cher sei, kénne der kinftige Bedarf an Lehrkrdften nicht zuver-
14ssig prognostiziert werden. Eine langfristige, Uber die Dauer

der jeweiligen Mafinahme hinausgehende Planung sei nicht mdglich.

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung der Klagerin hat das Landesarbeitsgericht der Klage stattge-

geben. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision be-

gehrt die Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen

Urteils. Die Klagerin beantragt, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgriande

Die Revision ist unbegruindet. Das Landesarbeitsgericht hat

der Klage zu Recht stattgegeben. Zwischen den Parteien besteht
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ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis Uber 14 Unterrichtsstunden

pro Woche.
A. Die Revision der Beklagten ist zuléssig.

Die Kl&gerin meint, der Revision fehle das Rechtsschutzbe-
dirfnis, weil die Beklagte der Klagerin wéhrend des Revisionsver-
fahrens fir die Zeit ab 28. Marz 1992 einen weiteren befristeten
Arbeitsvertrag angeboten habe, die Klagerin diesen Vertrag nicht
unterzeichnet habe, aber dennoch weiterbesch&ftigt worden sei und
hierdurch jedenfalls nach § 625 BGB ein unbefristetes Arbeitsver-

haltnis begrindet worden sei.

Entgegen der Ansicht der Klégerin besteht ein Rechtsschut%7
bedlrfnis der Beklagten fUr die Revision. Ist eine Partei durch
den der Rechtskraft fahigen Inhalt der angegriffenen Entscheidung
beschwert, so fehlt nur ausnahmsweise bei einer besonderen Sach-
lage das Rechtsschutzbedirfnis fir ein Rechtsmittel (vgl.

BGHZ 57, 224, 225; BGH Beschluf vom 13. Mai 1974 - VIII ZB

12/74 - WM 1974, 665; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO,
51. Aufl., Grundzlge § 511 Anm. 3 B, C; Thomas/Putzo, ZPO,

18. Aufl., Vorbem. § 511 Rz 17; Zdbéller/Schneider, ZPO, 17. Aufl.,
vor § 511 Rz 9). Der Streitgegenstand der vorliegenden Feststel-
lungsklage erfafRt lediglich das Bestehen oder Nichtbestehen eines
unbefristeten Arbeitsverhdltnisses im Zeitpunkt der letzten mind-
lichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz. Es wird nicht rechtg—
kraftig dariber entschieden, ob zu einem spdteren Zeitpunkt ein

unbefristetes Arbeitsverhdltnis begrindet wurde. Das Rechts-

schutzbedlirfnis flir die Revision der Beklagten ware allenfalls
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dann entfallen, wenn die Begrindung eines unbefristeten Arbeits-
verhé&ltnisses wéhrend des Revisionsverfahrens zwischen den Par-
teien unstreitig oder gerichtlich festgestellt ware. Dies ist je-
doch nicht der Fall. Ob die Kl&gerin den Tatbestand des § 625 BGB

Uberhaupt schlissig vorgetragen hat, kann dahingestellt bleiben.

B. Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Die Vorinstanzen

haben der Klage zu Recht stattgegeben.

I. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht die Feststellungs-

klage als zulédssig angesehen.

1. Die Kl&gerin hat ein rechtliches Interesse an der Feststel-
lung des unbefristeten Fortbestandes des Arbeitsverhaltnisses

(§ 256 ZPO). Es ist unschédlich, daR die Kl&gerin nicht gleich-
zeitig den Vertragsinhalt festgestellt wissen will. Abgesehen
davon, daf es aus Grinden der ProzefRdkonomie und im Hinblick auf
§ 301 ZPO zuléssig ist, die Klage zunéchst auf die Feststellung
des Bestehens eines unbefristeten Arbeitsverhdltnisses zu be-
schrédnken (vgl. u. a. BAG Urteil vom 29. Juli 1976 - 3 AZR 7/75 -
AP Nr. 41 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu I 2 der
Gruinde; BAG Urteil vom 22. Juni 1977 - 5 AZR 753/75 - AP Nr. 22
zu § 611 BGB Abhéngigkeit, zu I 2 a der Grinde, und BAGE 41, 247,
251 = AP Nr. 42 zu § 611 BGB Abhéngigkeit, zu A der Griunde), sind
die Arbeitsbedingungen eines unbefristeten Arbeitsverh&ltnisses
nicht streitig. Entscheidend ist der Inhalt des letzten mafgebli-
chen Arbeitsvertrages. Danach betragt der zeitliche Umfang der

Tatigkeit 14 Unterrichtsstunden.
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2. Die Kl&gerin vertritt zwar die Ansicht, ihr Arbeitsverhéléi
nis sei spétestens im Laufe des Revisionsverfahrens nach § 625
BGB auf unbestimmte Zeit verldngert worden. Dies fihrt jedoch
schon deshalb nicht zum Wegfall ihres Feststellungsinteresses,
well die Begrindung eines unbefristeten Arbeitsverhdltnisses nach
§ 625 BGB zwischen den Parteien nicht aufler Streit ist und ein
nach der letzten mindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz
liegender Sachverhalt nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens

ist (§ 561 ZPO).

II. Die Feststellungsklage ist auch begrindet. Das Landesar-
beitsgericht hat zu Recht angenommen, daR flir die Befristung deg

maligeblichen Arbeitsvertrages kein sachlicher Grund bestand.

1. Wie das Landesarbeitsgericht richtig ausgefihrt hat, ist der
Befristungskontrolle der Arbeitsvertrag vom 4. Oktober 1989 in
Verbindung mit dem Arbeitsvertrag vom 18./21. Dezember 1989 zu-

grunde 2zu legen.

a) In Fallen mehrfacher Befristung ist grundsé&tzlich nur autf
den zuletzt abgeschlossenen Arbeitsvertrag abzustellen (sté&ndige
Rechtsprechung des Senats seit dem Urteil vom 8. Mai 1985,

BAGE 49, 73, 79 £, = AP Nr. 97 zu § 620 BGB Befristeter ArbeitsF
vertrag, zu II der Grinde, unter Aufgabe der friheren ge-
genteiligen Rechtsprechung). Der Abschluf eines befristeten Ar-
beltsvertrages neben einem schon bestehenden unbefristeten Ar-
beitsvertrag ist nur dann sinnvoll, wenn die Vertragsparteien
Uber die Wirksamkeit der Befristung des frlheren Vertrages im

Zweifel sind und sie infolgedessen einen weiteren befristeten
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Vertrag nur flr den Fall abschlieffen, daf® sie nicht bereits auf
Grund des vorangegangenen Vertrages in einem unbefristeten Ar-

beitsverhdltnis stehen (Urteil des Senats vom 8. Mai 1985, aal).

b) Dem Landesarbeitsgericht ist darin zu folgen, daR der Ar-
beitsvertrag vom 4. Oktober 1989 in Verbindung mit der "Vertrags-
umstellung” vom 18./21. Dezember 1989 als letzter, maflgeblicher

Arbeitsvertrag anzusehen ist.

Der Vertrag vom 18./21. Dezember 1989, der keine Anderung

des Befristungsgrundes, der wodchentlichen Unterrichtsstundenzahl

=

und des Beendigungszeitpunktes des Arbeitsverhdltnisses enthielt,

I yony

aIe,

war ein unselbstadndiger Annexvertrag (vgl. hierzu BAGE 65, 16, 21

=9
@
@

= AP Nr. 1 z2u § 57 b HRG, zu I 2 der Grunde; BAG Urteil vom

21, Januar 1987 - 7 AZR 265/85 — AP Nr. 4 zu § 620 BGB Hochschu-

le, z2u I 2 der Gruinde).

Den "Aufhebungsvertrag" vom 30. Mai/25. Juni 1990 schlossen

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

die Parteien unter dem Vorbehalt, daf in dem bereits anhadngigen
Rechtsstreit nicht das Bestehen eines unbefristeten Arbeitsver-

hdltnisses festgestellt werde. Die Auslegung des Landesarbeitsge-

richts, daf auch die gleichzeitig abgeschlossenen beiden befri-
steten Arbeitsvertrdge unter diesem Vorbehalt standen, laRt kei-

nen Rechtsfehler erkennen.

Der nach Verkindung, aber vor Zustellung des klageabweisen-
den erstinstanzlichen Urteils geschlossene befristete Arbeitsver-
trag vom 8./15. Oktober 1990 enthielt zwar keinen'derartigen aus-

drlicklichen Vorbehalt mehr. Das Landesarbeitsgericht hat jedoch
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angenommen, die Beklagte habe in diesem Verfahrensstadium davon
ausgehen mussen, daf% die Klagerin an ihrem Vorbehalt festhalte.
Dabei handelt es sich um die Auslegung einer nichttypischen Ver-
tragsbestimmung, die nur daraufhin UberpriUft werden kann, ob das
Berufungsgericht Auslegungsregeln, Erfahrungssatze oder Denkge-
setze verletzt oder wesentliche Umsté&nde unberltcksichtigt gelas-
sen hat (vgl. u. a. BAGE 27, 218, 227 = AP Nr. 1 zu § 105 BetrVG
1972, zu II 3 der Grunde; BAG Urteil vom 2. Marz 1989 - 2 AZR
280/88 - AP Nr. 101 zu § 626 BGB, zu I 2 a aa der Grinde; BAG Ur-
teil vom 20. Februar 1991 - 7 AZR 81/90 - AP Nr. 137 zu § 620 BgB
Befristeter Arbeitsvertrag, zu II 2 a der Grunde). Ein derartiger
Rechtsfehler ist dem Landesarbeitsgericht nicht unterlaufen. Im
Ubrigen enthielt der anschliefende schriftliche Arbeitsvertrag
vom Februar 1991 den ausdricklichen Vorbehalt, daR die Befristung
dieses Arbeitsvertrages "nur dann GuUltigkelt erlangt, wenn nicht
in dem anhédngigen Rechtsstreit entschieden wird, dafR bereits der
Vertrag vom 22. November 1989 bzw. der Vertrag vom 8. Oktober
1990 unbefristet ist". Am 22. November 1989 hatten die Parteien
keinen Arbeitsvertrag unterzeichnet. Gemeint war das auf dem Ar-
beitsvertrag vom 4. Oktober 1989 beruhende befristete Arbeitsver-
haltnis, das am 22. November 1989 beginnen und am 27. Juli 1990iF
enden sollte. In der "Nebenabrede" vom Februar 1991 vereinbarten
die Parteien, daR die Klagerin, falls sie bereits am 22. November
1989 in einem unbefristeten Arbeitsverhdltnis gestanden hatte,
nicht nur befristet, sondern weiterhin unbefristet beschaftigt

werden sollte.

Beli der Unterzeichnung des im Mai 1991 geschlossenen befri-

steten Arbeitsvertrages Uberreichte die Kldgerin der Beklagten
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den gleichen schriftlichen Vorbehalt, wie er im vorausgegangenen
Arbeitsvertrag enthalten war. Diese abandernde Annahmeerklarung

galt nach § 150 Abs. 2 BGB als Ablehnung verbunden mit einem Ver-
tragsangebot, das die Beklagte annahm. Sie war mit dem Vorbehalt
einverstanden und beschaftigte die Klagerin auf Grund des modifi-

zierten Arbeitsvertrages weiter.

2. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht einen sachlichen Grund
fir die Befristung des Arbeitsvertrages vom 4. Oktober 1989 ver-

neint.

IMUIL]

a) Die Befristung lafft sich nicht damit rechtfertigen, daR es

>
o

aIe,

ungewifs ist, ob die Beklagte auch kinftig von der Bundesanstalt

=9
@
@

flir Arbeit mit der Durchfilhrung von Lehrgé&ngen beauftragt wird.

Ebensowenig reicht es aus, daf der kunftige Arbeitskrdaftebedarf
nicht zuverlédssig prognostizierbar ist. Die Unsicherheit der
ktinftigen Entwicklung des Arbeitsanfalls und Arbeitskraftebedarfs

gehdrt grundsdtzlich zum unternehmerischen Risiko des Arbeitge-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

bers. Er kann sich bei nicht oder nur schwer vorhersehbarem quan-
titativen Bedarf nicht darauf berufen, mit befristeten Arbeits-

vertragen kénne er leichter und schneller auf Bedarfsschwankungen

reagieren (BAGE 56, 241, 249 = AP Nr. 5 zu § 620 BGB Hochschule,
zu II 3 b der Gruinde; BAG Urteil vom 13. November 1991 - 7 AZR

31/91 - AP Nr. 60 zu § 611 BGB Abhé&ngigkeit, auch zur Verdffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt, zu V 1

der Grunde).

aa) Die Beklagte erfiillt nach ihrem eigenen Vorbringen in der

Bezirksgeschdftsstelle W 1 ihre satzungsmafsiige Auf-
-— 14 —
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gabe der Berufsbildung nahezu ausschlieflich dadurch, daf sie
Lehrgénge durchfihrt, die von der Bundesanstalt fir Arbeit finan-
Zlert werden. Sie tritt insoweit in Wettbewerb zu anderen Schu-
lungseinrichtungen und tréagt das Risiko, inwieweit sie sich kunf-
tig gegenlber ihren Konkurrenten durchsetzt. Die Bundesanstalt
fir Arbeit, die nach ihrem Ermessen auf Grund einer Ausschreibung
die Kurse vergibt, hat flir die Beklagte die gleiche Bedeutung wﬁe
ein GroRabnehmer fir ein Unternehmen, das Waren und Dienstlei-

stungen anbietet.

bb) Es ist unerheblich, daR der Arbeitskraftebedarf der Beklag-

ten davon abhdngig ist, in welchem Umfang die Bundesanstalt flur

Arbeit aufgrund der ihr zur Verflgung stehenden Haushaltsmittel,

der Nachfrage und der Teilnehmerzahlen Lehrgédnge anbietet und wie
oft die Beklagte den Zuschlag erhdlt. Auch die kiUnftigen Auftrage
eines GroRkunden richten sich nach seiner Finanzkraft und dem von
ihm zu deckenden Bedarf; ihm steht es grundsétzlich frei, kunftig
seine Auftrage anderweitig zu vergeben. Die Situation der Beklaq—
ten unterscheidet sich demnach nicht von anderen Dienstleistungé—
unternehmen, die ihre Leistung ausschlieflich oder Uberwiegend an

einen Abnehmer erbringen.

cc) Die Gemeinnutzigkeit der Beklagten &ndert nichts daran, daR
die Mdéglichkeit des Ausbleibens von AnschluRauftrégen zum Ubli-
chen Arbeitgeberrisiko z&hlt, das grundsétzlich nicht auf die Ar-
beitnehmer abgewdlzt werden kann. Soweit sich die Beklagte um
Auftrége der Bundesanstalt fur Arbeit bemiht, nimmt sie als Kon-
kurrentin am Wirtschaftsleben teil. Kostendeckende Preise strebt

nicht nur die Beklagte, sondern jedes Unternehmen an. Falls die
iy
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Beklagte Auftrage ohne kostendeckende Gegenleistung Ubernimmt,
ist das ihre unternehmerische Entscheidung, die zu keiner Verla-
gerung des Arbeitgeberrisikos fihrt. Die Beklagte ist steuer-
rechtlich auch nicht gehindert, bei den einzelnen Auftr&gen Uber-
schisse zu erzielen, mit denen sie die finanziellen Belastungen
ausgleichen kann, die durch einen Personalabbau beim Ausbleiben
von Anschluffauftrdgen entstehen kdénnen. Nach § 52 Abs. 1 Satz 1
der Abgabenordnung (A0O) verfolgt eine Kérperschaft gemeinnlitzige
Zwecke, wenn ihre Tatigkeit darauf gerichtet ist, die Allgemein-
heit auf materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet selbstlos

zu fdrdern. Der Begriff der Selbstlosigkeit setzt nach § 55

IMUIL]

Abs. 1 A0 u. a. voraus, da nicht in erster Linie eigenwirt-

=
5

BJie)

schaftliche Zwecke verfolgt werden. Nach Nr. 2 Satz 2 zu § 55

19110 19p

Abs. 1 Nr. 1 AO des Anwendungserlasses zur AO 1977 vom 24. Sep-

tember 1987 (BStBlL I S. 664), zuletzt gedndert durch BMF-Schrei-
ben vom 20. Juli 1992 (BStBl I S. 430), darf auch der Gewinn aus
Zweckbetrieben nur fir die satzungsmaffiigen Zwecke verwendet wer-

den, d. h. die Erzielung von Gewinnen schliefft die Selbstlosig-

§§ yoeu yurqUale(J s[e puls Sunju
S Y [ueq ( S[e put

keit im Sinne des § 55 A0 noch nicht aus.

b) Allein die Abhangigkeit von Zahlungen der Bundesanstalt far

Arbeit und von deren Haushaltsmitteln rechtfertigt die Befristung
nicht. Das Haushaltsrecht kann nicht unmittelbar in die Rechte
Dritter und damit auch nicht unmittelbar in das Arbeitsverhdltnis
eingreifen. Wegen der zeitlichen Begrenzung des Haushaltsplans
durch das Haushaltsjahr ist zwar ungewif, ob ein kUnftiger Haus-
haltsplan noch Mittel vorsieht. Aber auch in der Privatwirtschaft
ist nicht gesichert, daf? entsprechende Mittel in Zukunft zur Ver-

figung stehen. Die Unsicherheit der finanziellen Entwicklung gibt
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noch keinen sachlichen Grund fiur die Befristung ab (BAGE 36, 229,
233 = AP Nr. 61 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu 4 der
Gruinde; BAG Urteil vom 27. Januar 1988 - 7 AZR 292/87 — AP

Nr. 116 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu I 3 b aa der
Grinde, m.w.N.). Dementsprechend reicht auch die allgemeine Un%i-
cherheit Uber das Weiterlaufen von Drittmitteln nicht aus (BAG
Urteil vom 25. Januar 1980 - 7 AZR 69/78 - AP Nr. 52 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag, zu 3 der Grlinde; BAGE 41, 110, 115 f.
= AP Nr. 72 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu II 3 der

Grinde; BAG Urteil vom 21. Januar 1987 - 7 AZR 265/85 — AP Nr. 4

IMUIL]

Zzu § 620 BGB Hochschule, zu II 3 der Grinde; BAG Urteil vom

>
5

J13,

13, Mai 1992 - 7 AZR 178/91 -, n. v., 2u III 2 der Grunde).
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c) Die Abhé&ngigkeit sowohl von der kunftigen Nachfrage als auch
von den Zahlungen der Bundesanstalt fUr Arbeit und den ihr zur
Verfligung stehenden Haushaltsmitteln fUhrt noch nicht zu e:i.ner*Y
abweichenden Beurteilung. Zwar kann ein sog. Mischtatbestand ge;

§§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

eignet sein, eine Befristung sachlich zu rechtfertigen, weil es
sich bei den von der Rechtsprechung anerkannten Befristungsgrin-

den um keine abschliefende Aufzdhlung handelt. Die als Befristung

vorgetragene Fallgestaltung mufR jedoch rechtserhebliche Besonder-
heiten aufweisen, die éeine nahtlose Einordnung in die bisher an-
erkannten Typen unmdglich machen. Die erforderliche eigene recht-
liche Bewertung derartiger Fallgestaltungen verdndert jedoch
nicht den Prufungsmaflstab. Auch bei ihnen muf nach den WertmafR-
stdben der bisherigen Rechtsprechung ein sachlicher Grund fir
eine Befristung anzuerkennen sein (vgl. BAGE 42, 203, 208 = AP
Nr. 76 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu II 3 der Grég—

de; BAG Urteil vom 22. Marz 1985 - 7 AZR 487/84 - AP Nr. 89 zu

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab,e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

. Matthias Prinz
o 4T - Rechtsanwalt www.prinz.law

§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu III 2 a der Grunde; BAG
Urteil vom 24. September 1986 ~ 7 AZR 669/84 - AP Nr. 12 zu § 72
ArbGG 1979, zu II 2 b aa der Grinde; BAG Urteil vom 13. Mai 1992

- 7 AZR 178/91 -, n. v., zu III 3 der Grunde).

d) Die Beklagte kann sich zur Rechtfertigung der Befristung des
Arbeitsverhdaltnisses nicht auf die bisherige Rechtsprechung des

Bundesarbeitsgerichts berufen.

aa) Das Urteil vom 26. Januar 1977 (- 5 AZR 796/75 - AP Nr. 13

Zzu § 611 BGB Lehrer, Dozenten) betraf einen freischaffenden

IMUIL]

Kinstler auf dem Gebiet der Graphik, der an einer Volkshochschule

>
o
IS

)

nebenberuflich als Kursleiter flr Graphik, Design, Fotographik

=9
@
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und graphische Drucktechnik befristete Lehrauftrage erhielt. Die

Befristung seines Arbeitsverh&ltnisses bezog sich auf ein be-
stimmtes Projekt, nédmlich eine konkrete Lehrveranstaltung. Das
Zustandekommen weiterer derartiger Kurse hing von den Winschen

der Hbérer ab.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Der vorliegende Sachverhalt ist damit nicht vergleichbar.

Dem satzungsméfiigen Zweck der Beklagten entsprach es, weiterhin

zu versuchen, von der Bundesanstalt flir Arbeit mit der Durchfih-
rung von Lehrgé&ngen beauftragt zu werden. Die Abhdéngigkeit von
der kinftigen Auftragsentwicklung ist aber keine Besonderheit,

die eine Befristung rechtfertigt.

bb) In den Urteilen vom 28. Mai 1986 (BAGE 52, 122, 128 ff. = AP
Nr. 101 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, Zu II 2 b der

Grinde, und BAGE 52, 133, 143 und 145 £f. = AP Nr. 102, aaoO,

-~ 18 -
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Zu I 3 sowie II 2 a und b der Grlinde), vom 24. September 1986

(- 7 AZR 669/84 — AP Nr. 12 zu § 72 ArbGG 1979, zu II 2 b aa der
Grinde) und vom 15. Marz 1989 (- 7 AZR 264/88 - AP Nr. 126 zu '’
§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu II 2 der Grinde) hat der
Senat bei den im Auftrag der Bundesanstalt fur Arbeit durchge-
fihrten und von ihr im wesentlichen auch finanzierten "Mafnahmen
zur Berufsvorbereitung und sozialen Eingliederung junger Auslén-
der" (MBSE) die Befristung der zwischen den Lehrkr&ften und den
Mafnahmetragern geschlossenen Arbeitsvertrédge flr wirksam erach-
tet. Der projektbedingt erhdhte personelle Mehrbedarf ist wegen
der weitgehend durch die Bundesanstalt fur Arbeit bestimmten Per-
sonalvorgaben sowie wegen der fur den einzelnen Mafnahmetrdger
bestehenden Unsicherheit Uber die Durchfuhrung weiterer Uberbe-
trieblicher Ausbildungsmafnahmen im Rahmen des Benachteiligteri+
programms als sachlicher Grund daflir angesehen worden, die Ar-
beitsverh&ltnisse der projektbezogen beschéaftigten Arbeitnehmer
fir die Dauer des jeweiligen Ausbildungsjahres zu befristen. In
den MBSE-Urteilen ist vor allem auch darauf abgestellt worden,
dal diese Berufsbildungsmafnahmen flir den einzelnen Mafnahmetra-
ger jewells befristet Ubertragene (= ausbildungsjahrbezogene) so-
zlalstaatliche Sonderaufgaben von begrenzter Dauer darstellen.

Diese Erwdgungen treffen auf den vorliegenden Fall nicht zu.

cc) Die von der Bundesanstalt fur Arbeit finanzierten Lehrgédnge
sind fir die Beklagte keine sozialstaatlichen Sonderaufgaben vn
begrenzter Dauer und keine jeweils gesondert zu betrachtenden,
eigensténdigen Projekte. Mit der Durchfihrung derartiger Lehrgén-

ge nimmt die Beklagte eigene satzungsméfiige Daueraufgaben wahr.
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Die Bezirksgeschdftsstelle W 1 hat sich seit lé&nge-

rer Zeit auf derartige Lehrgdnge konzentriert und will an diesem

Bildungsangebot auch in Zukunft festhalten.

dd) Im Gegensatz zu den MBSE-Mafnahmen fihrt die Beklagte die
von der Bundesanstalt fdr Arbeit finanzierten Lehrgé&nge nicht
weitgehend fremdbestimmt durch. Weder die tatséchlichen Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts noch das Vorbringen der Parteien
enthalten Anhaltspunkte daflir, daR die Bundesanstalt fur Arbeit
der Beklagten einen bedarfsabhé&ngigen, nach quantitativen und
qualitativen Merkmalen ausgestalteten Personalschlissel vorgab
und die personelle Planungskompetenz der Beklagten einschrénkte.
Die Beklagte beruft sich in ihrer Revision darauf, dafs sie eine
Gesamt- und Wochenstundenzahl einhalten muf3ite, zur gewissenhaften
Ausbildung verpflichtet war und die Leistungen der Teilnehmer
laufend zu Uberwachen hatte. Diese vertraglich zwischen der Be-
klagten und der Bundesanstalt fir Arbeit vereinbarten Vorgaben
stellen jedoch lediglich eine ndhere Konkretisierung des Umfangs
und des Inhalts der geschuldeten Dienstleistung dar. Eine Fremd-
bestimmung der Lehrgangsdurchfihrung ergibt sich daraus noch
nicht. Die Bundesanstalt fir Arbeit hat nach dem Vortrag der Par-
teien die Organisation der Lehrgdnge und den Personaleinsatz der
Schulungstréger nicht in Richtlinien n&her geregelt. Vielmehr
konnte die Beklagte selbst hierilber eigenverantwortlich entschei-
den. Dies ist entgegen der Ansicht der Beklagten nicht unerheb-
lich. vielmehr war die weitgehende Fremdbestimmtheit bei den
MBSE-Urteilen des Senats von entscheidender Bedeutung. Ubernimmt
ein Schulungstréger die Durchfihrung einer anderéartigen, fremden

Aufgabe und stellt er nach den Vorgaben seines Auftraggebers Per-
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Bi
sonal ein, das speziell hierflr qualifiziert ist, so ist ein aAL
derweitiger Einsatz dieser Mitarbeiter erheblich schwieriger als

im vorliegenden Fall.

IITI. Die Revision der Beklagten war demnach mit der Kostenfolge

des § 97 ZPO zuriuckzuweisen.

Dr. Seidensticker Dr. Steckhan Kremhelmer

Metzinger Prof. Dr. Knapp
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