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Aktenzeichenr: 7 AZR U454/87
Bundesarbeitsgericht 7. Serat Urteil vom 24. Februar 1988
- 7 AZR U454/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 11. November 1986
Disseldorf - 5 Ca 4816/86 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15. Mai 1987
Disseldorf - 10 Sa 1912/856 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: da

Fir das Bundesarchiv: Nein

Erntscheidungsstichwort:
Befristetes Teilzeit-Arbeitsverhiltris mit Lehrer
Gesetz: BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag; BeschFG 1985 Art. 1

§ 1; Haushaltsgesetz NW 1985 § 7 a; Landesbeamtergesetz NW
§ 78 b; BAT § 39; Nr. 2 der Sornderregelunger 2y zum BAT

Leitsidtze:

s unyu

1. Bei der gesetzlichen Befristungsregelung des Art 1 § 1
BeschFG 1985 handelt es sich um eire eirnseitig zwingende
gesetzliche Vorschrift, die fiir den Zeitraum ihrer Gel-
turgsdauer (1.5.1985 bis 1.1.1990) zugunsten des Arbeit-
nehmers einzelvertraglich in der Weise abbedunger werden
kann, daB es - trotz Vorliegens der gesetzlichen Voraus-
setzungen des Art 1 § 1 BeschFG 1985 - fiir die Wirksamkeit
eirer arbeitsvertraglicher Befristung eires sachlichen
Grurndes bedarf (irn Arkrlpfurg anrn das zur Vertffentlichurg
ir der Amtlichen Sammlung bestimmte Senatsurteil vom

25. September 1987 - 7 AZR 315/86 -).

2. Die gesetzliche Befristungsregelung des Art 1 § 1
BeschFG 1985 kann zugunsten des Arbeitrnehmers bereits im
Arbeitsvertrag oder auch durch eine enrtsprechende rach-
trdgliche Vereirbarung abbedungen werden.

3. Allgemeine beschidftigungs- und sozialpolitische Er-
wagungenr sind nicht geeignet, die Befristung eines Arbeits-
vertrages aus sozialer Griinden sachlich zu rechtfertigen
(Bestidtigurng der Seratsrechtsprechung, irnsbesordere Urteil
vom 3. Oktober 1984 - 7 AZR 132/83 - BAGE 47, 44 = AP Nr 88
zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag urd Urteil vom

26. April 1985 - 7 AZR 316/84 - AP Nr 91 zu § 620 BGB Be-
fristeter Arbeitsvertrag).
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Hinweise des Senrats:

Abdirngbarkeit des Art 1 § 1 BeschFG 1985 durch eire im Be-

fristungsrechtsstreit getroffere einzelvertragliche Vereirn-
barung; Befristung eines Teilzeit-Arbeitsverhiltnisses mit

eirem Lehrer aus sozialen Grinden
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T AZR H454/87

10 Sa 1912/86 Diisseldorf

Verkiindet am
24, Februar 1988

Bittner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

STOMUTE]
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pp.

hat der Siebte Serat des Burdesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlicher Verhandlung vom 24. Februar 1988 durch der Vor-

-.sitzender Richter Dr.

Seidersticker, die Richter Dr. Becker

urd Dr. Steckhan sowie die ehreramtlicher Richter Prof.

Dr. Zachert unrd Dr.

Scholz fiir Recht erkannrt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das
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Urteil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 15, Mai 1987 - 10 Sa 1912/86 - wird auf
Kosten des beklagten Landes zuriickgewiesen.

Von Recht s Wwepgen'!

Tatbestand

I R e e I

Die Parteien streiten {iber die Rechtswirksamkeit der von

ihren vereinbarten Befristung des Arbeitsvertrages.

STOMUTE]

Der am 7. Juni 1955 geborene KlAger bestand am 25. April
1985 die Zweite Staatspriifurg fir das Lehramt flr die Sekundar-

stufe IT flir die Unterrichtsfiacher Sport und Deutsch. Am

16. Dezember 1985 schlossen die Parteien einen flir die Zeit vom
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18. Dezember 1985 bis 31. Juli 1986 befristeten Arbeitsvertrag
Uber eire Beschidftigung des Kligers als "nebenberufliche Lehr-
kraft" flr das Unterrichtsfach Sport mit 12 Stunder wdchentlich
bei einer Vergiitung von 31,80 DM je Unterrichtsstunde. Der Ar-

beitsvertrag enthidlt keiren Hinweis auf einren etwaigen Sachgrund

fir die Befristung. Bezliglich der allgemeirer Pflichten der An-
gestellten im &ffentlicher Dienst verweist der Arbeitsvertrag auf
die Vorschriften der §§ 8, 9, 10 und 14 des Bundes-Angestellten-

tarifvertrages (BAT), die sinngemiB gelter sollen.

Der Klidger wurde auf der Grundlage des Arbeitsvertrages vom
16. Dezember 1985 von dem beklagter Land bis zum 31. Juli 1986
an der G -Schule in D , eirer Berufssohule,
beschdftigt. Diese Lehrtidtigkeit war die einzige Erwerbsquelle
des Kldgers.
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Am 12. November 1985 hatte sich die Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen durch den Leiter der Staatskanrzlei Dr. L
dahingehend geduBert, daB das beklagte Land auf die Anwendung des
Beschidftigungsforderungsgesetzes 1985 verzichter werde. In der
Berufungsinstanz hat das beklagte Land ausdricklich erklirt, sich

nicht auf Art. 1 § 1 BeschFG 1985 berufer zu woller.

Mit der am 4. September 1986 beim Arbeitsgericht eirngegan-
gerer. Klage begehrt der Kldger die Feststellung, daf er Uber den
31. Juli 1986 hinaus in einem unbefristeten Arbeitsverhiltnis
zum beklagten Land steht. Er hat die Auffassung vertreter, die
Befristung seines Arbeitsvertrages mit dem beklagtern Land sei
mangels eines die Befristung sachlich rechtfertigender Grundes
unwirksam. Er hdtte auch die 12 Stunden des anderen Sportlehrers
mitlbernehmer kdnren. Zudem sei er ar eirer berufsbildenden
Schule eingesetzt worden, an denen in den F&achern Sport und

Deutsch Mangel herrsche.
Der KlZger hat beantragt

festzustellen, da® das zwischer den Parteien
bestehende Arbeitsverhdltnis unbefristet Uber
dern 31. Juli 1986 hinaus fortbesteht.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es hat
vorgetragen, einer einmaligen aushilfsweisen Beschdftigung stin-
der. rechtliche Bederken richt entgegen. Zudem beabsichtige es in
dem ab dem 1. August 1986 begonneren Schuljahr, der Bedarf in

allgemeinen Fdchern nur roch dadurch zu decken, daB Lehrer von
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Schulen, an denen ein Uberhang in allgemeinbildenden Fichern be-
stehe, an andere‘Schulen abgeordnet oder versetzt wlrden, an

deren diese Situation nicht gegeben sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage mit der Begrindung abge-
wiesen, die Befristungsregelung im Arbeitsvertrag zwischen den

Parteien sei nach Art. 1 § 1 BeschFG 1985 zulidssig.

Gegen dieses Urteil hat der Kl&dger Berufung eingelegt und in
Ergdnzung seines erstinstanzlichen Vorbringens im wesentlichen
folgendes vorgetragen: Das beklagte Land habe zur sachlichen
Rechtfertigung der Befristung nicht dargelegt, daB bereits bei
AbschluB des Arbeitsvertrages beabsichtigt gewesen sei, den Be-
darf an Lehrern ab Ende Juli 1986 nur durch vorhandere Laufbahn-
bewerber zu decken. Auferdem sei er unmittelbar nach Ausscheiden
zweier anderer Lehrkrdfte mitten im Schuljahr an der berufsbil-

denden Schule eingesetzt worden.

Das beklagte Land hat hierauf erwidert, es habe aus sozialen
riinden dern Arbeitsvertrag mit dem Kl&ger abgeschlossen, um ihm
rach AbschluB seiner Ausbildung bei der Uberwindung von Uber-
gangsschwierigkeiten zu helfen. Der Kldger sei Uber den gesetz-
lich festgelegten Bedarf hinaus beschiéftigt worder, um ihm Ge-
legenheit zu geben, sich um eine andere Tdtigkeilt als die Tatig-
keit eines Lehrers im Landesdienst zu bemilthen oder um sich fir
einer anderen Beruf qualifizieren zu konnen. Dieser auf beschif-
tigungspolitische und soziale Ziele gerichtete Wille des beklag-

ten Landes ergebe sich aus § 78 b LBG NW sowie aus § 7 a Abs. 3
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des Haushaltsgesetzes NW 1985. Der beschiftigungspolitische Sinn

dieser Regelungen bestehe darin, daB eine gr&Rere Zahl von Lehr-

amtsbewerbern in die Lage versetzt werden sollte,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

die in der

Ausbildung gewonnene berufliche Qualifikation zu verwerten und

aufrechtzuerhalten,

da eine ldngere Zeit der Arbeitslosigkeit die

ir der Ausbildung gewonnene Qualifikation allmdhlich entwerte.

Avch eire berufliche Umschulung verspreche mehr Erfolg, wenn im

www.prinz.law

Ausbildungsberuf berufliche Praxis vorgewiesen werder kdnne. Ohne

zeitliche Begrenzung des Arbeitsvertrages kdnne das beschifti-

gungspolitische Ziel des Landes nicht erreicht werden.

wegen eingestellten Lehramtsbewerber wirden nicht freiwillig das

Arbeiltsverhia

beitslosen Lehramtsbewerber frei zu machen,

ruf'spraktische Erfahrungen benttige.

Die Befristung sei allein von dem &6ffentlichen Interesse des

ltnis beenden, um ihre Stelle flir einen

Die des-~

anderen ar-

der ebenfalls be-

Landes bestimmt, m&glichst vieler Lehramtsbewerbern eine wenn

auch zeitlich begrenzte Berufspraxis zu verschaffen.

Griunde 1. S.

Betriebliche

des § 1 Abs. 2 KSchG ligen dagegen nicht vor. Von

einer Umgehung des Klundigungsschutzgesetzes kdrne deshalb auch

keine Rede s

ein. Vielmehr k&nne das beklagte Land seine beschdf-

tigungspolitischen Ziele gar nicht verwirklicher, werr es die

Lehramtsbewerber unbefristet eingestellt hitte.

Aufgrund

fristung des

rechtfertigt.

nur fir eine

der haushaltsrechtlichen Bestimmung sei die Be-

Arbeitsvertrages auch der Dauer rach sachlich ge-

Dem Fall, daB eine Haushaltsstelle von

vorrherein

genau bestimmte Zeit bewilligt werde, mlsse der hier
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vorliegende gleichgestellt werder, daB eire im Haushalt ausge-
wiesene Personalstelle voribergehend ausgeschdpft werder kodrne,
weil durch die Bewilligung von Teilzeitbeschiftigung rach § 78 b
LBG NW ein freies Stellerkontingent geschaffen werde. Auch hier
stiinden Haushaltsmittel nur flr eine von vornherein bestimmte

Zeit zu einem bestimmten Zweck zur Verfligung.

Das Larndesarbeitsgericht hat auf die Berufung des Kligers das
Urteil des Arbeitsgerichts abgeidndert und der Klage stattgegeben.
Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelasseren Revision begehrt

das beklagte Land die Wiederherstellung des erstinstarzlichen

Urteils. Der Kl&ger beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

s unyu

Entscheidungsgrinde:

- —— o o - - v — e . - o — > G ) S vt - —— W N - - o

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht ist zu
Recht zu dem Ergebnis gelangt, daB die Befristung des mit dem
Kldger abgeschlossenen Arbeitsvertrages wegen Fehlens eires

sachlichen Grundes unwirksam ist.

I. Dem Lardesarbeitsgericht ist insoweit zuzustimmen, als es
angerommen hat, daf sich die Wirksamkeit der zwischen den Par-
teien im Arbeitsvertrag vom 16. Dezember 1985 vereinbarten Be-
fristung nicht nach Art. 1 § 1 BeschFG 1985, sondern nach den
vor der Rechtsprechung zur Zulissigkeit befristeter Arbeitsver-

triage aufgestellten Grundsitzen richtet.

1. Zur Begriindung seiner Auffassung hat das Landesarbeitsgericht

im wesenrtlicher folgendes ausgeflhrt: Es kodnne offenrbleiber, ob
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die Tarifvertragsparteien zugunsten des Arbeitnehmers von der
gesetzlichen Befristpngsregelung des Art. 1 § 1 BeschFG 1985
abweichen k&nnen. Jedenfalls die Arbeitsvertragsparteien seien
dazu berechtigt, die Geltung des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 im Ar-
beitsvertrag auszuschlieBen. Ebenso wie die Arbeitsvertragspar-
teien darlber entscheiden k&nnrnten, ob der Arbeitsvertrag be-
fristet abgeschlossern werden solle, k&nrten sie auch frei darlber
befinden, ob die Befristung nur dann gelten solle, wenrr sie rach
denn von der Rechtsprechung entwickelten Crundsétzen sachlich ge-
rechtfertigt sei. Konnter somit die Arbeitsvertragsparteien

wirksam vereinbaren, daB trotz Vorliegens der Tatbestandsvoraus-

setzunger des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 diese gesetzliche Be-

fristungsregelunrg nicht zur Anwendung gelangen soll, kdnnre auch

s unyu

der Arbeitgeber nach AbschluB des Arbeitsvertrages zugurstenr des
Arbeitnehmers auf die Anwerdung des Art. 1 § 1 BeschFG 1985

verzichten.

Zwar hidtten die Parteien des vorliegenden Rechtsstreits nicht

im Arbeitsvertrag vereinbart, da® Art. 1 § 1 BeschFG 1985 nricht

anzuwerdenr sei. Das beklagte Land habe jedoch ausdriicklich ir der
Berufungsinstarz zu Protokoll gegeben, sich nicht auf das Be-
schiaftigungsfdrderungsgesetz berufen zu wollenrn; auRerdem habe es
bereits vor AbschluB des Arbeitsvertrages zwischer den Partelen
éffentlich durch den Leiter der Staatskanzlei Dr. L er-
klart, auf die Anwendung des Beschiftigungsfdrderungsgesetzes zu
verzichten. An diese Erklirungen sei das beklagte Land gebunrden.
Das Gericht sei nicht befugt, entgegen diesern Bekundunger Art. 1

§ 1 BeschFG 1985 arzuwender und damit dem beklagtern Land einen
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Rechtsvorteil angedeiher zu lassén, der es offensichtlich richt
in Anspruch rnehmen wolle. Das beklagte Land gehe vielmehr davon
aus, daBl die Befristung des Arbeitsvertrages mit dem Kliger
sachlich gerechtfertigt sei, mithin diese Befristung der von der
Rechtsprechung entwickelten Befristungskontrolle zu unterwerfen

sei.

2. Dieser Ausfiihrungen ist jedenfalls im Ergebnis zu folgen.

Der erkennende Senat hat in dem zur Verdffertlichung in der

Amtlichen Sammlung bestimmten Urteil vom 25. September 1987

(7 AZR 315/86) entschieden, daB es sich bei der gesetzlichen Be-

fristungsregelung des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 um eirne einseitig

s unyu

zwingende gesetzliche Vorschrift handelt, die fir den Zeitraum
ihrer Geltungsdauer (1. Mai 1985 bis 1. Januar 1990) weder
vorgesetzliche tarifvertragliche Beschridnkungen vonr Zeitarbeits-
vertrdgen verdrdngt noch nachgesetzliche tarifvertragliche BRe-
fristungsvorschriften verbietet, sofern diese fiir der Arbeit-

renmer ginstiger sird. Die vom Senat im Urteil vom 25. September

1987 (aa0) zur Tarifdisponibilitit des Art. 1 § 1 BeschFG 1985
aufgestellten Grundsidtze gelten wegen des einseitig zwirgenden
Charakters des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 auf der Ebere des Ein-
zelarbeitsvertrages entsprechend. Den Arbeitsvertragsparteien ist
es lediglich verwehrt, wihrend der zeitlichen Geltungsdauer des
Art. 1 § 1 BeschFG 1985 zum Nachteil des Arbeitnehmers vorn der
gesetzlicher Befristungsregelung abzuweicher (z. B. durch die
Vereinbarung einer die gesetzliche H&chstgrenze von 18 Monaten

oder zwei Jahren ilberschreitender Vertragsdauer). Flir die Ar-
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beitsvertragsparteier besteht aber keine gesetzliche Verpflich-
tung, bei Neueinstellpngen oder bei einer Weiterbeschiftigung im
urmittelbarer Arschluf an die Berufsausbildurng mit dem Arbeit-
nehmer einen befristeten Arbeitsvertrag nach MaBgabe des Art. 1
§ 1 BeschFG 1985 abzuschlieRen. Das Landesarbeitsgericht hat zu
Recht darauf hingewiesen, daB es dem Arbeitgeber freisteht, einen
Arbeitnehmer trotz Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen
des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 unbefristet eirzustellen oder ihn im
unmittelbaren Anschlu® arn die Berufsausbildurg im Rahmer eines
unbefristeten Arbeitsverhiltnisses weiterzubeschidftigen. Der Ab-
schlufl eines unbefristeten Arbeitsvertrages stellt bei Vorliegen
der gesetzlicher Tatbestandsmerkmale des Art. 1 § 1 BeschFG 1085
fir den Arbeitnehmer eirne gegenliber dem Gesetz glinstigere ein-
zelvertragliche Regelung dar. Dies gilt ebenso fir eine vertrag-
liche Vereinbarung zwischen Arbeitgeber urd Arbeitnehmer, nrnach
der trotz Vorliegens der gesetzlichern Voraussetzungen des Art. 1
§ 1 BeschFG 1985 die Befristung des Arbeitsverhiltnisses nur
wirksam sein soll, wenn fir die Befristung dem Grunde urnd der
bauer nach ein von der Rechtsprechung anerkannter sachlicher
Grund Vorliegpa Eine derartige vertragliche Abrede weicht zu-
gunsten des Arbeitnehmers vor der einseitig zwingender Befri-
stungsregelung des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 ab und ist daher
wirksam. Abweichungen zugunster des Arbeitnehmers, wozu auch die
vertragliche Vereinbarung einer Unanwerdbarkeit des Art. 1 § 1
eschFG 1985 gehdrt, kdnnen bereits im Arbeitsvertrag geregelt

werden. Ebenso wie die Arbeitsvertragsparteien ein nach Art. 1

5 1 BeschFG 1985 wirksam befristetes Arbeitsverhidltnis auch noch

rach VertragsabschluB durch einer entsprechendern Arnderungsvertrag
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in ein unbefristetes Arbeitsverhiltnis umwandeln kdrnen, steht es
ihnen aufgrund der - durch Art. 1 § 1 BeschFG 1985 nur einseitig
zwingend beschrédnkten - Vertragsautonomie frei, nach AbschluB des
Arbeitsvertrages zu vereinbaren, daR die Befristung des Arbeits-
verhdltnisses nur nach MaRgabe der von der Rechtsprechung hierzu

aufgestellten Grundsitze wirksam sein soll.

3. Die Anwendung dieser Grundsitze fihrt im Streitfall zu dem
Ergebnis, daBR das Landesarbeitsgericht zu Recht die zwischen den
Parteien vereinbarte Befristung des Arbeitsvertrages nicht nach

MaRgabe des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 gepriift hat.

Das Landesarbeitsgericht hat in der vom beklagten Lanrd in der
Berufungsinstanz abgegebenen Erklidrung, es wolle sich nicht auf
Art., 1 § 1 BeschFG 1985 berufen, einer wirksamer "Verzicht'" auf
die Anwendung der gesetzlichen Befristungserleichterung geseher.
Die Erklirung des beklagten Landes hat es dahirn ausgelegt, daB
sich die Wirksamkeit der mit dem Kl&dger vereinbarter Befristung
des Arbeitsverhdltnisses rach den von der Rechtsprechung aufge-
stelltern Grundsidtzen richten soll. Die WUrdigung des Landesar-
beitsgerichts deutet darauf hin, daR es dabei von einem einsei-
tigen Rechtsgeschift ausgegangern ist, denn es fehlen jegliche
Ausfihrungen zu der Frage, ob und gegebenenfalls auf welche Art
und Weise der Klidger das hierin liegende Angebot des beklagten
Landes, auf die Wirksamkeit der Befristung nach MaBgabe des
Art. 1 § 1 BeschFG 1985 zu verzichten, angerommenr hat. Gleich-
wohl bedarf es aber deswegen keiner Zuriickverweisung des Rechts-

streits an das Landesarbeitsgericht, denn der Serat kann im
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Streitfall wegen des insoweit feststehenden Sachverhalts nach
$ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO selbst entscheider (vgl. etwa BAG Ur-
teil vom 9. Juni 1967 - 3 AZR 352/66 - AP Nr. 5 zu § 611 BGB
Lohnzuschlige). Aus dem Inhalt des Sitzurgsprotokolls vom

20. Mdrz 1987 ergibt sich, daB der Kliger das Angebot des be-
klagter Landes zwar nicht ausdriicklich, aber konkludent arge-
rommen hat. Flr eine derartige Wirdigung spricht der Umstand, daB
sich der Klidger irn der Berufungsverhandlung vom 20. Mirz 1987
rnach Abgabe der entsprechenden Erklirung des beklagten Landes
richt mehr zu einer etwaigen Wirksamkeit der Befristung nach
MaBgabe des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 geXuRert, sondern unter

Hinweis auf einen angeblichen Bedarf des beklagter Landes an der

von ihm erbrachten Lehrtdtigkeit das Vorliegen eires sachlichen

s unyu

Grundes bestritten hat. In diesem Verhalten des Xligers liegt
einre konkludente Annahme des vom beklagten Land unterbreiteten
Angebots, die vereinbarte Befristung abweichend von Art. 1 § 1
BeschFG 1985 nur beim Vorliegen eines sachlichen Grundes als
wirksam gelten zu lassen, beim Fehlen eires solchen Grundes da-

gegen den Arbeitsvertrag als unbefristet zu behandeln. Im Ubrigen

S|

gehen auch beide Parteien in der Revisionsinstanz Ubereinstimmend
davor aus, daB Art. 1 § 1 BeschFG 1985 im Streitfall keine An-

wendung findet.

IT. Dem Landesarbeitsgericht ist weiterhin insoweit zuzustimmen,

$)]

S

als es zu der Feststellung gelangt ist, die Befristung des mit
dem Kldger abgeschlossenen Arbeitsvertrages sei wegen Fehlens

eines sachlichen Grundes unwirksam.
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1. Das Landesarbeitsgericht hat im Ausgangspunkt zutreffend an-
genommen, daB die vom Bundesarbeitsgericht entwickelten Grund-
sdtze zur Befristungskontrolle auch auf Teilzeitarbeitsverhilt-
rnisse der hier vorliegenden Art Anwendung finden (vgl. das zur
Vertdffentlichung in der Amtlichen Sammlurng bestimmte Senatsurteil
vom 16. Oktober 1987 - 7 AZR 614/86 -, urter IT 3 der Griinde;

BAG Urteil vom 14. Januar 1982 - 2 AZR 254/81 - BAGE 37, 305,

313 = AP Nr. 65 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu B I

1 der Griinde; GK-TzA Becker, Art. 1 § 2 BeschFG 1985 Rz 304).
Danach ist im Grundsatz die Vereinbarung befristeter Arbeitsver-

hdltnisse unter dem Gesichtspunkt der Vertragsfreiheit und gemi#B

§ 620 BGB zuldssig (vgl. BAGE 10, 65, 70 ff. = AP Nr. 16 zu

§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu C der Griinde; BAGE 41,

s unyu

110, 113 ff. = AP Nr. 72 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver-
trag, zu B II 2 der Griinde; BAG Urteil vom 6. Juni 1984 - 7 AZR
458/82 - AP Nr. 83 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag). Ein
schutzwertes Interesse fiir eine solche Vertragsgestaltung ent-
fd1llt nur dann, wenn die Befristurng nicht durch sachliche Griinde

gerechtfertigt ist. Die Befristung ist urzuldssig, wenn sie als

rechtliche Gestaltungsm®glichkeit objektiv funktionswidrig ver-
wendet wird. Dies ist danr anzunehmer, wenn der durch die Kiindi-
gungsschutzbestimmungen gewdhrleistete Bestandsschutz des Ar-
beitsverhdltrisses vereitelt wird und dafiir kein sachlicher Grund
vorlag. Die befristeten Vertrige miissen also ihre sachliche
Rechtfertigung so in sich tragen, daR sie die Kindigurgsschutz-

vorschriften nicht beeintrdchtigen.

2. Unter Zugrundelegung dieser vom Bundesarbeitsgericht aufge-
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stellten Grunds&dtze zur Zuldssigkeit befristeter Arbeitsvertrige
hat das Landesarbeitsgericht das Vorliegen eines sachlichen
Grundes mit Recht verneint. Dabei hat es im Ausgangspunkt zu-
treffend angenommen, daB das beklagte Land aus tarifrechtlichen
Grinden nicht daran gehindert gewesen ist, sich erstmals in der
Berufungsinstanz auf das Vorliegen von sozialen Erwdgungen zur
sachlichen Rechtfertigung der mit dem Kl&ger vereinbarten Be-

fristung zu berufen.

Das angefochtene Urteil fihrt zutreffend aus, daR die Form-

vorschrift der Nr. 2 SR 2y BAT im Streitfall nicht zur Anwendung

gelange, da der Klidger als Teilzeitlehrkraft mit wdchentlich 12

Unterrichtsstunden eingestellt worden sei und seine Arbeitszeit

s unyu

damit weniger als die H&1lfte der sich auf wdchentlich 25 Unter-
richtsstunden belaufenden regelmdBigen Arbeitszeit eines vollbe-
schdftigten Sportlehrers an berufsbildenden Schulen betragen
habe. Mit dem Landesarbeitsgericht ist deshalb davon auszugehen,
daR der Kldger als Teilzeitlehrkraft mit einer arbeitsvertraglich

vereinbarten durchschnittlichen regelmdfigen Arbeitszeit von

wochentlich 12 Unterrichtsstunden gem#8 § 3 g BAT nicht unter den
perstnlichen Geltungsbereich des BAT und seirner Sonderregelungen
fallt. Da im Arbeitsvertrag vom 16. Dezember 1985 keine Bezug-
nahme auf die Sonderregelungen 2y BAT enthalten ist, findet die
Formvorschrift der Nr. 2 SR 2y BAT auch nicht kraft einzelver-
traglicher Vereinbarung Anwendung. Die sich aus dieser tarif-
lichen Formvorschrift ergebende Beschrinkung fiir das Nachschiebern
von Befristungsgriinden (vgl. BAG Urteil vom 14. Januar 1982

- 2 AZR 245/80 - BAGE 37, 283 = AP Nr. 64 zu § 620 BGB Be-
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fristeter Arbeitsvertrag; Urteil des Senats vom 13. April 1983

- 7 AZR 51/81 - BAGE 42, 203 = AP Nr. 76 zu § 620 BGB Be-
fristeter Arbeitsvertrag) greift daher im Streitfall nicht ein,
so daB das beklagte Land aus tarifrechtlichen Griinden nicht ge-
hindert war, sich erstmals in der Berufungsinstanz auf soziale
Erwdgungen zur sachlichen Rechtfertigung der mit dem Kl&iger ver-

einbarten Befristung zu berufen.

3. Das angefochtene Urteil hdlt auch insoweit einer rechtlichen
Uberpriifung stand, als es angenommen hat, die im Arbeitsvertrag
vom 16. Dezember 1985 enthaltene Befristung sei nicht aus so-

zialen Erwdgungen sachlich gerechtfertigt.

s unyu

a) Das Bundesarbeitsgericht hat wiederholt anerkannt, daB der
soziale Uberbriickungszweck eines Arbeitsvertrags dessen Be-
fristung sachlich rechtfertigen kann (Urteil des Senats vom
3. Oktober 1984 - 7 AZR 132/83 - BAGE 47, 44 = AP Nr. 88 zu
§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag; Urteil des Senats vom

26. April 1985 - 7 AZR 316/84 - AP Nr. 91 zu § 620 BGB Be-

fristeter Arbeitsvertrag; Urteil des Zweiten Senats vom 12. De-
zember 1985 - 2 AZR 9/85 - AP Nr. 96 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag). Das gilt etwa dann, wenn der Arbeitgeber seinem
wirksam geklindigten Arbeitnehmer zur Uberwindung von Ubergangs-
schwierigkeiten aus sozialen Griinden einen zeitlich befristeten
Arbeitsvertrag anbietet und der Arbeitnehmer hierauf eingeht
(BAGE 10, 65, 72 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeits-
vertrag, zu C 3 der Griinde) oder wenn dies zu dem genannten Zweck

im Anschlu® an ein auslaufendes wirksam befristetes Arbeitsver-
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hdltnis geschieht, um dem Arbeitnehmer das Firnden eines neuen
Arbeitsplatzes zu‘erleichtern (BAG Urteil vom 7. Marz 1980

- 7 AZR 177/78 - AP Nr. 54 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver-
trag, zu I 5 der Grinde; BAGE 36, 171, 178 = AP Nr. 60 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag, Zu III 3 der Grindes; BAG Urteil
vom 3. Oktober 1984 - 7 AZR 132/83 - BAGE 47, 44, 48 = AP

Nr. 88 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu II 2 der

Grinde).

Soziale Motive des Arbeitgebers k&nner aber nur danrn als ein
die Befristung des Arbeitsvertrages sachlich rechtfertigenrder

Grund arerkannt werden, wenn das Interesse des Arbeitgebers, aus

sozialen Erwdgungen mit dem betrefferden Arbeitnehmer nur einen

s unyu

befristeten Arbeitsvertrag abzuschliefien, auch angesichts des
Interesses des Arbeitnehmers ar unbefristeter Beschidftigung
schutzwlirdig ist. Das ist der Fall, wenn es ohne den sozialen
Uberbriickungszweck {iberhaupt rnicht zum AbschluB eirnes Arbeits-
vertrages, auch nicht eines befristeten, mit dem betreffernden

Arbeitnehmer gekommen wire. Gerade die Berlicksichtigung der so-

zialen Belange des Arbeitrehmers und nicht die Interessen des
Betriebes oder der Dienststelle missen auf seiten des Arbeit-
gebers im Vordergrund der Uberlegungen gestanden haben und fur
den AbschluB des Arbeitsvertrages ausschlaggebend gewesen sein.
Trifft das zu, so verdient die durch den sozialen Beweggrund be-
dingte Befristung des Arbeitsvertrages die Anerkennung der
Rechtsordrung. Es handelt sich dann nicht um eine im Hinblick auf

den gesetzlichen Xlindigungsschutz funktionswidrige Verwendung

dieser rechtlichen Gestaltungsmoglichkeit. Ein verstindiger und
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verantwortungsbewuRter Arbeitgeber wlirde bei einer solchen Sach-
lage eiren befristeten Arbeitsvertrag abschlieBen, wenn er sorst
auf den AbschluB eines Arbeitsvertrages mit dem betreffenden Ar-
beitnehmer Uberhaupt verzichten miiBte. Es liegt dann auch im ob-
jektiven Interesse des Arbeitnehmers, wenigstens flir eine be-
grerzte Zeit bei diesem Arbeitgeber eirenr Arbeitsplatz zu er-

halten.

An den Nachweis eines derartigen Sachverhalts sind jedoch
strenge Anforderungen zu stellen. Arngebliche soziale Erwdgungen
des Arbeitgebers dlUrfen nicht zum Vorwand flir den Abschluf be-
fristeter Arbeitsvertrdge genommen werden. Es bedarf der Fest-
stellung konkreter tatsdchlicher Arhaltspunkte, die bei ver-
stdndiger Wirdigung darauf schlieRen lassen, daB die flr eire
Beschdftigung des Arbeitnehmers sprechenden eigenren betrieblichen
oder dienstlichen Interessen des Arbeitgebers nicht ausreichten.
Solche Eigeninteressen des Arbeitgebers brauchen allerdings nicht
ganz zu fehlen. DaB eine sinnvolle Beschdftigung des Arbeitneh-
mers moglich ist, hirndert nicht die Arrahme, daf der Vertrag ohne

dern sozialen Aspekt nicht abgeschlossen worden wire.

Da in aller Regel das fiir den AbschluB eines Arbeitsvertrages
maBgebliche Interesse des Arbeitgebers dahin geht, sich die Ar-
beitsleistung des Arbeitnehmers fir seine unternehmerischern
Zwecke nutzbar zu machern, handelt es sich bei dem als "Sozial-
maBnahme" gedachten Arbeitsvertrag in dem erdrterten Sinne um
einen Ausnahmefall, dessen Vorliegen der Arbeitgeber arhand

rachprifbarer Tatsachen darlegen und im Bestreitensfalle beweisen
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mubB.

b) Im vorliegenden Falle ergeben die vom Landesarbeitsgericht
festgestellten Tatsacher, an die der Serat mangels Verfahrens-
rigen gemid® § 561 Abs. 2 ZPO geburden ist, daB nicht der soziale
Zweck, dem Kl&ger das Finden einer ausbildungsadiquater Arbeits-
stelle zu erleichtern, sondern allgemeine, d. h. nicht auf den
Kldger bezogene beschidftigungs- und sozialpolitische Zielvor-
stellurgen des beklagten Landes sowie schulische Interessen
(Aufrechterhaltung des Sportunterrichts arn der betreffendern be-
rufsbildender Schule) ausschlaggebend fiir den AbschluB des be-

fristeten Arbeitsvertrages gewesen sind.

Das Landesarbeitsgericht hat in dem Vortrag des beklagten
Landes, es habe mit dem AbschluB von befristetern Arbeitsvertrigen
einer grdReren Anzahl von Lehramtsbewerbern die Mdglichkeit ein-
rdumen wollen, nach der Ausbildung berufliche Erfahrunger zu
sammelr, mit Recht nur die Darlegunrng von allgemeiner beschifti-
gungspolitischen Erwigungen gesehen. Das vom beklagten Land
praktizierte Rotationsprinzip beruht dariiber hinaus auch auf so-
zlalpolitischen Zielvorstellurgen, nicht dagegen auf einzelféll—

bezogenenr sozialen Erwigungen.

Flir diese Wirdigung spricht weiterhir, daB nach den tat-
sdchlichen Feststellungen des Lanrdesarbeitsgerichts in dem frag-
licher Zeitraum (18. Dezember 1985 bis 31. Juli 1986) ein Re-
darf fir die vom Kléger'erbrachte Lehrtdtigkeit vorhanden gewesen

ist, und zwar infolge des Ausscheidens von zwei anderen Lehr-
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krdftern. Bei einer derartigen Sachlage kann nicht angenommen
werden, daB gerade die Berilicksichtigung der sozialenr Belange des
Kldgers und richt die Irnteressen des beklagten Landes an der
Aufrechterhaltung des Sportunterrichts an der betreffenden be-
rufsbildenden Schule im Vordergrund der Uberlegurgen gestanden
haben und fir den AbschluB® des befristeten Arbeitsvertrases aus-

schlaggebend gewesen sind.

4. Entgegen der Ansicht der Revisior ist die Befristung des Ar-
beitsvertrages auch nicht aus haushaltsrechtlichen Erwigungen

sachlich gerechtfertigt.

a) Das Landesarbeitsgericht hat das Vorliegen eines auf haus-
haltsrechtlicher Erwdgungen beruherder Sachgrurdes fir die Be-

fristung des Arbeitsvertrages zu Recht verneint.

ZLr Begriindurg seiner Auffassung hat es im wesentlichen fol-
gerndes ausgefihrt: Das 6ffentliche Haushaltsrecht habe keiner
urmittelbaren EinfluB auf die Gestaltung von Arbeitsverhdltnis-
senn, Dies gelte nicht, wenr die Haushaltsstelle nur befristet
bewilligt werde oder die Streichurng dieser Haushaltsstelle zum
Ablauf der vereinrbarten Befristurg mit einiger Sicherheit zu er-
warten sei. Die mit dem Kliger ir der Zeit vom 18. Dezember 1985
bis zum 31. Juli 1986 an der G -Schule irn D
besetzte Haushaltsstelle sei jedoch richt weggefallen; rach der

Darstellunrg des beklagten Lardes sei sie durch einen anderen

Sportlehrer durch Versetzung neu besetzt worden.
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Wenn im Ubrigen das beklagte Land vortrage, es sei durch die
Bewilligung von Teilgeitbeschéftigung nach § 78 b Landesbeamten-
gesetz Nordrhein-Westfalen (LBG NW) ein freies Stellerkontingent
geschaffen worden, flir das nur fiir eine bestimmte Zeit zu eirem
bestimmten Zweck Haushaltsmittel zur Verfiigung gestanden hitten,
und der Kliger sei aus diesem freien Stellenkontingent verglitet
worden, fehle es an konkreten Einzelheiten. Da der Kliger am
18. Dezember 1985 eirgestellt worden sei, rachdem rach der Dar-

stellung des Kl&adgers zwei andere Lehrkridfte an der G

&

-Schule ausgeschieder seien, spreche einiges dafiir, daR das
beklagte Land richt die durch § 78 b LBG NW urd § 7 a Abs. 3

Haushaltsgesetz NW 1985 geschaffener Mbglichkeiten wahrgerommer

habe, sondern nur deshalb dern Kl&ger eingestellt habe, well ein

s unyu

korkreter Bedarf unabhdngig von dem durch die Gewdhrung von
Teilzeitbeschdftigung geschaffenen freien Stellenkortingent habe

gedeckt werdern mlissen.

b) Diesen Ausfithrungen ist jedenfalls im Ergebnis zuzustimmen.

Im verliegenden Fall bedarf es keirner grundsitzlichen Stel-
Iungnahme zZu der Frage, ob die vom Serat in dem zur Verdffent-
jichurng irn der Amtlichen Sammlung bestimmter Urteil vom 27. Fe-
bruar 1987 (- T AZR 376/85 - zu II 3 a bb der Griinde) aufge-
stellten Grundsitze auf Befristungen des Arbeitsvertrages rach
MaBgabe des § 78 b LBG NW und des § 7 a Abs. 3 Haushaltsgesetz
NW 1985 Ulbertragen werden kdnnen, denn es fehlt irsoweit an eirem
schllissigen Sachvortrag des beklagten Landes. Im Urteil vom

27. Februar 1987 (aa0) hat der Senat entschieden, daR eire ver-
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bindliche haushaltsrechtliche Vorgabe, die die Befristung des
Arbeitsvertrages‘mit einer Lehrkraft sachlich zu rechtfertigen
vermag, auch in der Entscheidung des Haushaltsgesetzgebers ge-
sehen werden kann, die infolge der voriibergehenden Beurlaubung
stdndigen Lehrpersonals freiwerdenden Haushaltsmittel fiir die
Eirnstellurg von Aushilfslehrkraftern zu verwenden. In den Fidllen
der zuletzt genannten Art liegt eine Entscheidung des Haushalts-
gesetzgebers vor, nach der zus&dtzlicher, nicht durch die vor-
handenen und einsetzbaren Lehrkridfte abgedeckter Urterrichtsbe-
darf rnur befriedigt werden soll, wenn und soweit hierfiir durch
Sonderurlaub frei gewordene Mittel zur Verfiigung stehen, dagegenr

ein bei Erschdpfung dieser Mittel etwa noch vorhandener weiterer

Unterrichtsbedarf ungedeckt bleiben soll. Diese haushaltsrecht-

s unyu

liche Entscheidung bedeutet, daB die Stelle des aus solchen
Mitteln vergliteten Lehrers mit dem Ende der Beurlaubung der-
jenigen Lehrkraft fortfallen soll, aus deren Planstelle er ver-
glitet wird. Sie steht dgmit einer haushaltsrechtlichen Entschei-
dung gleich, durch die eine bestimmte Planstelle gestricher oder

nur flUr eine gewisse Zeit bewilligt wird urd anschlieBend ent-

fallen soll. Zu welchem Zeitpurkt der Arbeitsplatz fortfdallt, muB
sich ndmlich nicht urmittelbar und ohne weiteres aus dem Haus-
haltsplan selbst ergeben. Es geniligt, wenn der Haushaltsplan die
objektiven Voraussetzungen festlegt, bei derer Eintritt der Ar-

beitsplatz entfallen soll, ohne daf es dazu noch einer weiteren

haushaltsrechtlichen Entscheidung bedarf.

Flir das Vorliegen einer solchen besonderen Fallgestaltung

bietet der vom Landesarbeitsgericht festgestellte Sachverhalt
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keine ausreichenden Anhaltspunkte. Das Landesarbeitsgericht hat
zu Recht ausgeflhrt, das beklagte Lanrd habe richt dargelegt, der
Kldager sei aus Mitteln verglitet worden, die durch die Bewilligung
von Teilzeitbeschidftigungen gemi® § 78 b LBG NW voriibergehend
freigeworden sind. Es fehlt bereits an der erforderlichen Dar-
legung, welcher durch Bewilligung vor Teilzeitbeschidftigung
teilweise frei gewordenen Lehrerplanstelle der Kldger zugeordnet
worden ist. Da eire Teilzeitbeschiftigung nach § 78 b Abs. 1 LBG

NW aus verschiederen Grinder bewilligt werden karrn, ist einre ge-

&

raue Darlegung der jeweiligen Planstellenzuordnung urnerl&dBlich.

Das Landesarbeitsgericht ist somit zu Recht zu der Fest-

stellung gelangt, daf die Befristurg des Arbeitsvertrages mangels

s unyu

Vorliegens eines sachlichen Grurdes unwirksam ist mit der Folge,
daB das Arbeitsverhdltnrnis der Parteien iiber der 31. Juli 1986

hinaus unbefristet fortbesteht.

Dr. Seidenrnsticker Dr. Steckhan Dr. Becker

Prof. Dr. Zachert Dr. Scholz
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