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Aktenzeichen: 7 AZR 453/89
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 27. Juni 1990
- 7 AZR 453/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. Februar 1984
Bochum - 3 Ca 313/83 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom"20. Januar 1989
Hamm - 5 Sa 1209/88 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:
Befristung - Mitarbeit an zeitlich begrenztem Forschungs-
projekt

Gesetz: BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag; BAT SR 2y Nr. 2 Abs. 1

Leitsédtze:

Keine
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7 AZR 453/89
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5 Sa 1209/88 Hamm

les Volkes!

Verkiindet am
27 . Juni 1990

Range, Urteil
Reg.-Obersekretidrin In Sachen

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

PP,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Vernandiung vom 27. Juni 1990 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter
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Dr. Steckhan und Schliemann sowie die ehrenamtliichen Richter

Metzinger und Professor Dr. Knapp fir fecht erkannt:

Die ReVision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 20. Januar 1989
- 5 Sa 1209/88 - wird auf Kosten des Klidgers
zurilickgewiesen.

V on Rechts wegen't

Tatbestand

o - G G e " w0 TR - D e s o

Der im Jahre 1954 geborene Kldger ist Diplom-Soziolcge. Er
ist beim beklagten Land an der Universitdt B wie folgt

beschdftigt worden:

1. Als wissenschaftliche Hilfskraft vom
1. Januar 1979 bis 31. Januar 1980;

2. als wissenschaftlicher Angestellter flir Aufgaben
von begrenzter Dauer (Mitarbeit am Forschungs-
vorhaben "Hochschulpddagogische Ausbildung®) vom
1. Februar 1980 bis 30. Juni 1980 aufgrund
Arbeitsvertrages vom 6. Februar 1980;

3. als wissenschaftlicher Mitarbeiter fir Aufgaben
von begrenzter Dauer zur Mitarbeit in dem zeit-
lich begrenzten Forschungsprojekt "Hochschul-
pddagogzische Ausbildung" vom
1. Juli 1980 bis 31. Dezember 1982 aufgrund
Arbeitsvertrages vom 13, Juni 1980;

4. als wissenschaftlicher Mitarbeiter flr Aufgaben
von begrenzter Dauer zur Mitarbeit in dem zel

lich begrenzten Forschungsprojekt "Ausbilde
1. Januar 1683 bis 37, Dezember 1683 aufgrund
Arbeitsvertrages vom 8. Dezember 1982.

Der letztgenannte Vertrag lautet:

JLaw — Gesetze und Urteile S e Available on the
Kostenlos (mOblle AQQ) ’GOOgleplay D App Store 3 -

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

n§ 1

Herr H

wird fir die Zeit vom 1.1.1983 bis 31.12.1983
als Wissenschaftlicher Mitarbeiter nach § 60

Abs. 4 a des Gesetzes iliber die wissenschaft-

lichen Hochschulen des Landes Nordrhein-West-
falen (WissHG) vom 20. November 1979 fiir Auf-

gaben von begrenzter Dauer bei der Uni-
versitdt B eingestellt.
§ 2

Die Einstellung erfolgt
zur Mitarbeit in dem zeitlich begrenzten For-
schungsprojekt "Ausbilder".

§3

Der Wissenschaftliche Mitarbeiter
hat Dienstleistungen im Sinne von § 60 Abs. 1
WissHG zu erbringen.

§ u

Der Wissenschaftliche Mitarbeiter hat Tdtig-
keiten, die unmittelbar der Erlangung einer
formalen Weiterqualifikation dienen, grund-
sdtzlich nur auRerhalb der regelmédfigen Ar-
beitszeit zu erbringen. '

§ 5

s unyu

Das Beschdftigungsverhdltnis bestimmt sich
nach dem Bundesangestelltentarifvertrag (BAT)
vom 23. Februar 1961 und den diesen erginzen-
den, Zndernden oder ersetzenden Tarifvertrid-
gen, insbesondere nach den Sonderregelungen
fiir Zeitangestellte fiir Aufgaben von begrenz-
ter)Dauer und fir Aushilfsangestellte (SR 2 y
BAT).

§ 6

Die Verglitung wird nach Verglitungsgruppe II a
BAT gewdhrt.

§7

Die regelmdRige widchentliche Arbeitszeit be-
trdgt 40 Stunden.
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§ 8

Das Arbeitsverhiltnis endet am 31.12.1983,
ohne daR es einer Kiindigung bedarf. Fir eine
Beendigung vor diesem Zeitpunkt gelten die
Vorschriften des BAT."

In dem formularmdfBig gestalteten "Antrag auf Einstellung
eines Wissenschaftlichen Mitarbeiters" vom 11. November 19821 der
dem AbschluB des letzten Vertrages vorausgegangen ist, heiﬁt;es
in der Anlage unter Ziffer 9 (Begriindung des Antrags) einschlieR-

lich des vorgedruckten Textes:

"a) Ausfiihrliche Schilderung der vorgesehenen
Tdtigkeiten - vgl. § 60 WissHG und Ziff. II.3
des Runderlasses vom 30.11.1978 -:

Wissenschaftliche Mitarbeit im Rahmen der
Feldforschung des Forschungsprojekts Ausbil-
der: Theoretische Fundierung, Hypothesenbil-
dung und deren {Uberpriifung mit Hilfe von In-
terviewleitfdden, Fragebdgen etc. in arbeits-
soziologischer und berufspddagogischer Hin-
sicht im Rahmen der empirischen Erhebungen,
welche die entsprechende didaktische Planung,
Vorbereitung und Durchflihrung von Ausbilder-

seminaren miteinschliefen.

b) Grund fiir die B e fr i stung und
die Dauer der Befristung - z.B. Aus-
hilfstdtigkeit, Wissenschaftleraustausch, For-
schungsprojektgebundene Tdtigkeiten, Aufgaben
oder Dienstleistungen, die zugleich der eige-
nen wissenschaftlichen Weiterbildung dienen
sollen (§ 60 Abs. 3 Satz 2 WissHG), Fdrderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses, Vakanz
einer C 4/C 3-Stelle -.

Vordienstzeiten als Wiss. Hilfskraft, als
Wiss. Assistent m.d.V.b. oder Wiss. Angestell-
ter (auBer Beitrige Dritter) sind bei Nicht-
promovierten wegen eines evtl. Kettenarbeits-
vertrages auf die U4-Jahresfrist anzurechnen,
soweit nicht eine mehrmonatige Unterbrechung

eingetreten ist oder deutlich abgrenzbare an-
dere Aufgaben wahrgenommen werden.

Forschungsprojektgebundene Tdtigkeiten
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¢) Stellungnahme dazu, ob bel nichtpromovier-
ten Wiss. Mitarbeitern die Promotion beabsich-
tigt ist:

Nicht beabsichtigt.

d) .."'

Das in dem letzten Vertrag bezeichnete Forschungsprojekt
"Ausbilder" war bis zum 31. Dezember 1684 begrenzt. Es war iden-
tisch mit dem Projekt "Titigkeitsstrukturen, Arbeitssituationen
und Berufsbewuftsein vom Ausbildungspersonal iw Metallbereich",
das (zu 80 % vom Bund und zu 20 % von der IG Metz11) drittmittel-
finanziert worden ist. In den durch Bescheid des Bundesministers
flir Bildung und Wissenschaft vom 16. September 1682 flir verbind-
lich erklédrten Finanzierungspld&nen fir 1983 und 1984 ist die BAT
II a-Stelle des Klidgers nur fiir das Jahr 1983, nicht aber mehr

flir das Jahr 1984 ausgewiesen.

Der Kldger hat die Befristung des letzten Arbeitsvertrages
vom 8. Dezember 1982 vor allem wegen der vereinbarten Dauer flr
unwirksam gehalten. Angesichts der mindestens bis Ende 1984 ge-

planten Dauer des Forschungsprojekts habe sein Arbeitsverhdlinis

nicht lediglich bis zum 33. Dezember 1983 befristet werden dir-
fen. Uberdies seien auch die Befristungen der f{riheren Arbeits-

vertrédge unwirksam gewesen. Bei AbschluB der jeweils neuen Ver-

er die
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trdge habe er we lung noch den llen gehabt, €in
schon zu einem friiheren Zeitpunkt entstandenes unbefristetes Ar-
beitsverhdltnis aufzuheben oder auf einen bereits erworbenen Kin-

digungsschutz zu verzichten. Insowecit hat der Klidger auf sein

Schreiben vom 19. September 1986 an das beklagte Land verwiesen,
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in dem er hilfsweise flir den Fzall, daf die Arbeitsgerichte in dem
Abschluf der Arbeitsvertridge vom 13. Juni 1980 und vom 8. Dezem-
ber 1982 gleichzeitig die Aufhebung eines friiheren Arbeitsver-
hdltnisses sehen sollten, seine zu diesen Arbeitsvertrigen fih-
renden Willenserklidrungen wegen Irrtums lber deren objektiven

Inhalt angefochten hat.

Der Kldger hat beantragt,

1. Es wird festgestellt, daB das Arbeitsver-
h&dltnis Uber den 31. Dezember 1983 hinaus
fortbesteht.

2. Das beklagte Land wird verurteilt, den

Kldger fur die Dauer des Feststellungs-
rechtsstreits zu beschiftigen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Zur
Rechtfertigung der letzten Vertragsbefristung hat es im wesent-
lichen vorgetragen, der Kldger sei im Forschungsprogramm "Ausbil-
der", das insgesamt bis Ende 1984 geplant gewesen sei, nur fir
die Erledigung abgrenzbarer Teilaufgaben eingestellt worden, die
zum 31. Dezember 1983 hitten auslaufen sollen. Diese Teilaufgaben
seien im Einstellungsantrag ausfihrlich beschrieben worden. Mit

dem Kl&ger sei vor Vertragsabschluff abgesprochen worden, daB

diese Teilaufgaben bis Ende 1983 erledigt seien. Demgemi#fi sel die
BAT II a-Stelle des Kligers auch nur fir das Jahr 1983 beantragt
und bewilligt worden. Z w nat sich das Lzand zur Rechifertigung

der Befristung des letzten Vertrages auf den Gesichtspunkt der

Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses berufen. Schlieflich

hat das Land auch die Befristungen der fritheren Vertri fir

o
]

wirksam gehalten.
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Das Arbeitsgericht hat durch Urteil vom 22. Februar 1984
der Klage stattgegeben. Auf die Berufung des beklagten Landes
hat das Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen und die Re-
vision zugelassen. Auf die Revision des Kldgers hat der erken-
nende Senat mit Urteil vom 30. Oktober 1987 - 7 AZR 115/87 -
(BAGE 57, 13 = AP Nr. 8 zu § 119 BGB) dieses erste Berufungsur-
teil mit der Begriindung aufgehoben, das neklagte Land kdnne sich
schon aus tarifrechtlichen Griinden (SR 2y BAT, nicht auf den vom
Landesarbeitsgericht angenommenen Befristungsgrund der Férderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses berufen. Zur Frifung der Fra-
ge, ob der im Arbeitsvertrag angegebene Sachgrund der Mitarbeit

des Klédgers an einem zeitlich begrenzten Forschungsprojekt die

Befristung rechtfertige, hat der Senat die Sache an das Landes-

arbeitsgericht zurilckverwiesen.

In der erneuten Verhandlung Uber die Berufung des beklagten

|

Landes ist unstreitig geworden, daf die dem Kldger zugetzsl

fest

T

[

Aufgabe nur in dem ersten der beiden Jahre, iber die sich das

T,

Forschungsprojekt "Ausbilder" erstreckte, wahrzunehmen war. Die
Bewilligung der Mittel durch den Bundesminister flir Bildung und

nglich auf die Jahrs

Wissenschaft vom 23. Dezember 129871 - ursp

g
§1o]

€

1982 bis 1984 erstreckt, spiter auvf die Jahre 1983 und 198% paw

grenzt - ist u.a. mit der Auflage verbunden gewesen, dal dle z2u-

5

gebilligten Mittel zweok

A
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rebunden seizn, daB “"Werwendungsnacnwzise
bzw. Zwischennachweise' gemdf den Bewirtschaftungsgrundsdtzen zu

flihren seien und daf die der Mittelbewilligung vom 16. September

=3

Jiese File

49

1982 beigefigten Finanzierungsplidne verbindlich seien.
nanzierungsplédne sahen die dem Kliger lbertragene BAT II a-3telle

nur flr das Jahr 1983, nicht aber fir das Jahr 1984 vor.
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Ferner ist unstreitig, daf dem Kliger bei VertragsabschluB
diese Ausgestaltung der Finanzierungspldne und damit bekannt war,
daf die ihm dann Ubertragene Stelle nur fir das Jahr 1983 vorge-

sehen war und alsdann fortfallen wirde.

In dem vorstehend wiedergegebenen Sachverhalt sient das be-
klagte Land den die Befristung des letzten Vertrages rechtferti-
genden Grund, da der Klidger fiir eben dieses Forszchungsprojekt
eingestellt worden sei und seine Stelle nach den vorgeschriebenen
Finanzierungsplédnen nur fiir das Jahr 1983 eingerich-est worden
sei. Die Forschungsarbeit habe im Jahre 1983 verdichtet werden
sollen, was darin zum Ausdruck gekommen sei, daB fiir das Jahr
1983 Arbeiten zu erledigen gewesen seien, die bei Vertragsab-
schluf mit dem Kldger eindeutig auf das Jahr 1983 fixiert gewesen
seien. Eine weitere Beschdftigung lber das Jahr 1983 hinaus wire

nur nach einer Anderung des Zuwendungsbescheids méglich gewesen.

Der Kldger hat im erneuten Berufungsverfahren die Aufias-
sung vertreten, der vom beklagten Land vorgetragene Befristungs-
grund der begrenzten Mittelbewilligung stimme nicht mit dem im
Vertrag vom 8. Dezember 1982 genannten Befristungsgrund lberesin,
Die Befristung wegen einer zeitlich begrenzten Mittelbewilligung

fihre zu einer Qualifizierung des s0 beschidftigien Angestellien

als Zeitangestellter im 3inne der 3SR 2v BAT. Dem stehs =in

stellter flir Aufgaben von begrenzier

g

Dauver gegenliber, der deshald
befristet tédtig ist, weil die konkrete Aufgabe nur zeitlich be-
grenzt ist. Da das Forschungsorojekt "Ausbilder' noch wdhrend des

Jahres 1984 und auch noch dariiber hinaus betrieben worden sei,
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lasse sich jedenfalls die Dauer der Befristung hier nicht recht-

fertigen. Schlieflich sei festzustellen, daB dem Personalrat ein

falscher Befristungsgrund angegeben worden sei, wenn es dort nidm-
lich heiBe, die Laufzeit des Forschungsprojekts gehe mit dem

31. Dezember 1983 zu Ende.

Durch das (zweite) Berufungsurteil vem 20. Januar 1989 hat
das Landesarbeitsgericht die Klage erneut abgewiessen und die Re-
vision nicht zugelassen. Auf die sowohl auf Divergesnz als auch
auf die grundsidtzliche Bedeutung der Rechtssache gzstiitzte Nicht-
zulassungsbeschwerde des Kldgers hat der erkennende Senat durch
BeschluB vom 26. Juli 1989 - 7 AZN 269/89 - die Revision zugelas-
sen.

Mit seiner Révision verfolgt der Kliger seine urspriinglichen
Klageantrige weiter. Das beklagte Land beantragt, die Revision

zurlickzuwe isen.

0 oo o o D e ars v D wm G Gup CUS S0 GHD CAD SO GLe MNP WD G G0 OE G G G WL I CE CID 003 WD D SIS G D G G O

Die Revision des Kldgers ist unbegrindet. Das Landesarbel.s-
gericht hat die Klage zu Recht abgewlesen, denn das Arbeltsver-

hdltnis ist durch rechiswirksame Befristung zum 31. Dezembar 1683

4]

teendet worden. Damit srweist sich auch der Weiterbeschaltigu:

antrag des Kl&dgers als von Anfang an unbegriindet, denn der An-
spruch des Arbeitnehmers auf vorliufige Weiterbeschdftigung setzt

Jedenfalls das Fortbestenhen des Arbeitsverhdltnisses voraus.
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I. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,

daB die Begriindetheit des Klageantrags auf Feststellung des Fort-
bestehens des Arbeitsverhdltnisses lber den 31. Dezember 1983
hinaus lediglich von der Rechtswirksamkeit der Befristung des

letzten Arbeitsvertrages (vom 8. Dezember 1982) abhingt.

Es mag dahinstehen, ob dies bereits zus der innerprozessua-
len Bindungswirkung des § 565 Abs. 2 ZP0O, die zuch vom Revisions-
gericht zu beachten ist (vgl. BAG Urteil vom 16. Februar 1961
- 2 AZR 231/59 - AP Nr. 1 zu § 565 ZPO), folgt. Deann der Senat
h#lt insoweit auch nach erneuter Uberpriifung an seiner im ersten
Revisionsurteil ausfiihrlich begrﬁndeten Rechtsansicht fest, zumal
sich weder im erneuten Berufungsverfahren noch im vorliegenden
Revisionsverfahren neue Gesichtspunkte ergeben haben.

Den Vortrag des Kldgers im Schriftsatz vom 17. November 1986
(vgl. zweite Revisionsbegriindung I U4) hatte der Senat schon im
ersten Revisionsurteil beriicksichtigt und dazu die Ansicht ver-
treten, daB es auf einen Verzichtswillen des Kldgers gerade nicht
ankommt. Insbesondere fehlt auch jeder Anhaltspunkt flir die An-
nahme eines "Wegfalls der Geschiftsgrundlage" und erst recht da-
fir, daR ein derartiger Wegfall der Geschidftsgrundlage hier die
Rechtsfolge haben kdnnte, daR sich der Klidger nunmehr auf eine

angebliche Unwirksamkeit einer der frineren Vertrige berulen

II. Das Landesarbeitsgericht ist aucn zu Recht zu dem Ergebnis
gelangt, daB die Heranziehung des Sachgrundes der Mitarbeit des

Kldgers an einem zeitlich begrenzten Forschungsprojekt im Ent-
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- 17 =

scheidungsfalle nicht an den Vorschriften der Nr. 2 Abs. 1 und

Abs. 2 Unterabs. 2 SR 2v BAT scheitert.

1. Im Arbeitsvertrag vom 8. Dezember 1982 war in § 2 angegeben,
daf die Einstellung des Kl&gers zur Mitarbeit in dem zeitlich
begrenzten Forschungsprojekt "Ausbilder" erfolge. In § 8 des Ver-
trages war angegeben, daR das Arbeitsverhdlinis am 31. Dezember
1983 enden solle. Damit war insoweit den genannten Tarifvor-

schriften Genlige getan.

2. Die vom Kldger aufgeworfene Frage, ob es mit diesen Angaben
im Arbeitsvertrag vereinbar wire, die Befristung nachtridglich
auch auf den Sachgrund der Drittmittelfinanzierung zu stiitzen,
oder ob hierfiir erforderlich gewesen wdre, den Kldger im Arbeits-
vertrag (auch) als Zeitangestellten zu bezeichnen, wiirde sich nur
stellen, wenn die Drittmittelfinanzierung selbst sachlicher Be-
fristungsgrund sein soll. Im Entscheidungsfalle geht es jedoch
sowohl nach den Vorgaben des Senats im ersten Revisionsurteil als
auch nach dem Streitstoff im zweiten Berufungsverfahren um den
Befristungsgrund der Mitarbeit an einem zeitlich begrenzten For-
schungsprojekt, und zwar dem bis zum 37. Dezember 1984 begrenzten
Forschungsprojekt "Ausbilder'. Scllte die vorliegende Befristung
durch diesen Sachgrund der Mitarbeit an einem begrenzten For-
schungsprojekt gerechtflertisgt sein, so bedlrfte es des Sachgrun-

des der Drittmittelfinanzierung nicht.

3. Selbst wenn es indessen auf die Drittmittelfinanzierung als
Sachgrund der Befristung ankime, wirde die Beriicksichtigung die-

ses Sachgrundes nicht daran scheitern, daB der Kldger im Arbeits-
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vertrag nur als Angestellter "fir Aufgaben von begrenzter Dauer®

und nicht zugleich auch als "Zeitangestellter" bezeichnet wurde.

a) Dies hdtte selbst dann zu gelten, wenn man davon ausgehen
wollte, daB sich jedenfalls die in Nr. 2 Abs. 1 SR 2y BAT genann-
ten Grundformen "Zeitangestellter" und "Angestellter filir Aufgaben
von begrenzter Dauer" gegenseitig ausschlizfen und es sich bei
der Drittmittelfinanzierung um einen der Grundform "Zeitange-
stellter" zuzuordnenden Sachgrund handelt. Denn wird im Arbeits-
vertrag die tarifvertragliche Grundform rechtlich unzutreffend
bezeichnet, so fithrt dies jedenfalls dann nicht zur Unwirksamkeit
der vereinbarten Befristung, wenn sich die Vertragsparteien liber
die den Befristungsgrund betreffenden maRgeblichen Tatsachen
einig gewesen sind (Senatsurteil vom 15. Mirz 1989 - 7 AZR

26L4/88 -~ AP Nr. 126 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, auch

zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen).

Diese Voraussetzungen sind im Entscheidungsfalle gegeben.
Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts war dem Kliger
bei VertragsabschluB bekannt, daR die Begrenzung seines Arbeits-
avertrages bis zum 31. Dezember 1983 auch darauf beruhte, daf die
drittmittelfinanzierte Stelle des Klidgers nur bis zu diesem Zeit-
punkt zur Verfiligung stand. Eine Unsicherheit der Parteien ilber
die flir die Befristung mabgeblichen Tatsachen, der die Regelung
der Nr. 2 Abs. 1 SR 2y BAT vorbeugen will, konnte daher durch die
Formulierung im Arbeitsvertrag: "flir Aufgaben von begrenzter

Dauer' nicht eintreten.
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Lb)v}?indessen ist jedenfalls im Entscheidungsfalle die Formulie-~
 ﬁung ﬁfﬁr Aufgaben von begrenzter Dauer" auch insoweit nicht un-
zutreffend, als sie den Sachgrund der Drittmittelfinanzierung
betrifft. Im Entscheidungsfa! : hingen, wie auch sonst im Hoch-
schulbereich hiufig, die Aufgabe von begrenzter Dauer und die
Drittmittelfinanzierung sachlich eng zusammen. DaR eine For-

schungsaufgabe zeitlich be

&
‘Q

renzt konzipiert wird, beruht hiufig
- und insbesondere auch im Fntscheidungsfalle - darauf, daf die
Mittel filir diese Aufgabe nur gzeitlich begrenzt zur Verfiigung
stehen. Jedenfalls soweit sie - wie hier - dem Arbeitnehmer be-
kannt sind, werden mithin die Erwigungen, die zur zeitlichen Be-

grenzung der Aufgabe gefiihrt haben, von dem Begriff der "hAufgabe

von begrenzter Dausr” mitumfaft. Jedenfalls bei einer derartigen

Fallgestaltung wire es eine sinnleere und sogar mdglicherweise zu

zusdtzlichen MiRverstindnissen flhrende Fdrmelei, wenn man ver-

langen wollte, daf im Arbeitsvertrap neben der Grundform "Aufga-

ben von begrenzter Dauver® auch noch die Grundform "Zeitangestell-

ter™ angeflhrt wer

ITI. Das Landesarbeitsgericht ist wutreffend zu dem Frgebnis ge-

langt, daB die Befristung des Arbeitsvertrages vom o&. bezemiegr

< - :

1682 2 e L larin Tindet, dab der Kliger fir
eine Aufgabe von becrenziter Dauer sinpestellt wurde. Auf den wel-~
ceren Sachgrund o Dy oo ataifimeneierung kommt es daher nich

an.
1. Nach der Rechtsvrechung des Bundesarbeitsgerichts stellt die

Forschungsprojekt einen

zeitlich begrenzte M

sachlichen Gm Pristune des Arbeitsvertrages mit
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uﬁgeinem wissenschaftlichen Mitarbeiter an einer Hochschule dar
f(fgl..z.B. BAGE 36, 235 = AP Nr. 62 zu § 620 BGB Befristeter Ar-
_beitsvertrag; BAGE 59, 265 = AP Nr. 124 zu § 620 BGB Befristeter

 Arb3istertrag, jeweils m.w.N.; Urteil vom 7. Dezember 1988

- 7 AZR 138/88 - AP Nr. 8 zu § 543 ZPO 1977, zu II 2 e der Griin-
de, insoweit in BAGE 60, 270 nicht'abgedruckt; Urteil vom 28. Mai
1986 - 7 AZR 574/84 - n.v.). Hiervon ist der Senat auch in dem in
dieser Sache ergangenen ersten Revisionsurteil wom 30. Oktober

1987 - 7 AZR 115/87 - (BAGE 57, 13 = AP Nr. 8 zu § 119 BGB) aus-

&

gegangen; dem ist das Landesarbeitsgericht gefolg"

2. Die Wirdigung des Berufungsgerichts, ob ein sachlizher Be-

fristungsgrund vorliegt, unterliegt in der Revisionsinstanz nur

g..aa

einer eingeschrénkten Sachpriifung. Bel dem Begriff der sachlichen
Rechtfertigung einer Befristung handelt es sich um einen unbe-
stimmten Rechtsbegriff, der vom Revisionsgericht nur beschrinkt

Uberpriift werden kann. Eine nachpriifbare Rechtsverletzung liegt

nur vor, wenn der Rechtsbegriff selbst verkannt, Denkgesetze odey

allgemeine Erfahrungssidtze verletzt oder wesentliche Umstdnde bel

der Bewertung ilibersehen worden sind (stidndige Rechtsprechungsg
vgl. z.B. BAGE 40, 177, 179 = AP Nr. 70 zu § £20 BCE Befriztstar
Arbeitsvertrag, zu III 1 der Grinde; Senatsurteil vom 21. Januar
1987 - 7 AZR 265/85 -~ AP Nr. 4 zu § 620 BGB Hochschule, zu II 3}

der Grinde; Senatsurteil vom 7. Dezember 1988 -~ 7 AZR 138H/88 . 4P

Nr. 8 zu § 543 ZPO 1977, zu II 2 ¢ der Grinde).

3. Diesem eingesclhirdnkten PriifungsmaBstab hilt das angefochtene
Urteil stand. Nach den nicnt angegriffenen Feststellungen des

Landesarbeitsgerichts wurde der Klidger fiir bestimmt bezeichnete
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begrenzte Aufgaber in dem zeitlich begrenzten Forschungsprojekt
"Ausbilder" eingestellt, das nur bis zum 31. Dezember 1984 laufen
sollte. Bedenken kdnnten sich insoweit allenfalls aus der Dauer
der vereinbarten Befristung ergeben, die auf den 31. Dezember

1983 beschrinkt war.

Diese Bedenken greifen jedoch nicht durch. Nach der neueren
Rechtsprechung des erkennenden Senats (vgl. grundlegend Urteil
vom 26. August 1988, BAGE 59, 265 = AP Nr. 124 zu § 620 BGB Be-
fristeter Arbeitsvertrag) bedarf es zur wirksamen Befristung
eines Arbeitsvertrages auBer einem sachlichen Grund fiir die Be-
fristung nicht noch zusitzlich einer eigenen sachlichen Rechtfer-
tigung auch der gewdhlten Dauer der Befristung. Die vereinbarte
Vertragsdauer hat nur Bedeutung flir den sachlichen Befristungs-
grund selbst. Sie muR sich am Sachgrund der Befristung orientie-
ren und so -mit ihm im Einklang stehen, daB sie nicht gegen das
Vorliegen des Sachgrundes spricht. Aus der vereinbarten Vertrags-
dauer darf sich nicht ergeben, daR der Sachgrund tatsdchlich

nicht besteht oder nur vorgeschoben wurde.

‘Im Entscheidungsfall ergeben sich aus der gewdhlten Ver-
tragsdauer bis zum 371. Dezember 1983 keine Redenken dagegen, daB
der Sachgrund der Befristung tatsdchlich in der Mitarbeit des
Klégers an dem bis zum 31. Dezember 1984 laufenden Forschungs-
projekt liegt. Denn es gab einleuchtende Griinde dafiir, die Mit-
arbeit des Klidgers auf den 31. Dezember 1983 zu begrenzen, obwohl
das Forschungsprojekt insgesamt noch ein Jahr lénger laufen

sollte. So waren insbesondere dem Kliger besondere Aufgaben {iber-
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tragen worden (vor allem die Vorbereitung und Auswertung der fir
das Jahr 1983 geplanten Arbeitstagungen), die im Jahre 1983 abge
schlossen werden sollten; auBerdem stand die flir den Kl&dger vor-

gesehene Drittmittelstelle nur filir das Jahr 1983 zur Verfligung.

Iv. Dem Landesarbeitsgericht ist schlieBlich darin zu folgen,
daB die Wirksamkeit der vereinbarten Befristung nicht daran
scheitert, da® dem Personalrat im Anhdrungsschreiben vom 1. De-
zember 1982 als Laufzeit des Forschungsprojektﬂ der 31. Dezember

1983 angegeben wurde.

[I2.], YoNY :SIOMUTE]

)

Es mag dahinstehen, ob dem Landesarbeitsgericht schon darin%

S[I9)I

S

gefolgt werden kann, diese Angabe beinhalte bereits nur die vor-

unjurte

gesehene Dauer der Beschidftigung des Kldgers, so daB sie schon

puts 3

nicht irrefiihrend gewesen sei. Denn die Argumentation des Klé&ger

7

L:

und insbesondere seiner Revisionsbegriindung, hierdurch sei das

eu Y uequaje(

Mitbestimmungsrecht des Personalrats verletzt worden, ilibersieht -

§

bereits, daB der Mitbestimmungstatbestand in § 72 Abs. 1 Nr. 1

OYIN Perg §§ 4

Landespersonalvertretungsgesetz Nordrhein-Westfalen (LPVG) "Be-

nyosas ¢

fristung von Arbeitsverhiltnissen" erst durch das Anderungsge.

[ (%

]

' vom 18. Dezember 1984 (GV NW 1985, 29) als neuer Mitbestimmungs-
tatbestand in das Gesetz aufgenommen worden ist und daher filir de
am 8. Dezember 1982 abgeschlossenen Arbeitsvertrag noch nicht
galt. Nach der damals gegebenen Rechtslage aber unterlag die Be-
fristung von Arbeitsvertrdgen noch nicht der Mitbestimmung des
Personalrats (BVerwG BeschluB vom 19, September 1983 - 6 P

32.80 - BVerwGE 68, 30). Der Personalrat konnte daher allenfalls

seine Zustimmung zur Einstellung, nicht aber zur Befristung ver-
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. weigern. Schon vou daher kann die Angabe im Anhdrungsschreiben,
selbst wenn sie falsch gewesen sein sollte, nicht dafiir ursich-
lich geworden sein, daR mit dem Kliger kein unbefristeter Ar-

beitsvertrag abgeschlossen wurde.

Ob etwas anderes gelten kann, wenn der Arbeitgeber den Per-
sonalrat bewuBt hitte tduschen wollen, bedarf hier nicht der Ent-
scheidung. Denn Anhaltspunkte fiir eine absichtliiche Irrefihrung

des Personalrats liegen im Entscheidungsfalle nicht vor.

Dr. Seidensticker Schliemann Dr. Steckhan

Giinter Metzinger Dr. Knaop

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH
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