Aktenzeichen: 7 AZR 45/98
Bundesarbeitsgericht 7. Senat

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Urteil vom 12. Mai 1999
- 7 AZR 45/98 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Dezember 1996
Miinchen ~ 25 Ca 5307/96 -~
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. November 1997
Miinchen - 9 Sa 315/97 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse ¢ Nein
Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Befristeter Arbeitsvertrag eines Studenten

Leitséatze:

BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag

‘Keine

Hinweise des Senats:

Abweichende Fallgestaltung gegeniiber dem Senatsurteil vom
29. Oktober 1998 - 7 AZR 561/97 - (zur VerSffentlichung vor-

gesehen) .
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7 AZR 45/98

9 Sa 315/97 Miinchen

Verkiindet am
12. Mai 1999

Schiege,

Justizsekretar z.A.
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Verhand-

lung vom 12. Mai 1999 durch den Richter Professor Dr. Steckhan als Vorsitzenden,
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

Pp.

die Richterin Schmidt und den Richter Dr. Fischermeier sowie die ehrenamtlichen

Richter Professor Dr. Zachert und Dr. Zumpe fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Miinchen vom 12, November 1997 - 9 Sa 315/97 - wird
auf Kosten des Klagers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten tiber die Rechtswirksamkeit der Befristung ihres Ar-

beitsverhaltnisses zum 31. Marz 1996.

Der Klager ist Student. Er gehort zu einer Gruppe von etwa 400 Studenten,
die bei der Beklagten auf dem Flughafen Miinchen teilzeitbeschéftigt im Geschéfts-

bereich ,Bodendienste” tatig sind.

Der Klager war seit 1. Juli 1994 auf der Grundlage von 11 aneinanderge-
reihten befristeten Arbeitsvertrdgen bei der Beklagten beschéaftigt gewesen. Die ein-
zelnen Vertrage hatten jeweils eine Laufzeit von ein bis zu drei Monaten. Die Be-
klagte hatte dem Klager, wie auch den Ubrigen bei ihr beschéftigten Studenten, die
Befristung des Arbeitsverhaltnisses jeweils fiir die Dauer einer Flugplanperiode an-
geboten, zuletzt fiir die Zeit vom 1. November 1995 bis zum 31. Marz 1996. Da sich
der Klager jedoch am Beginn der Flugplanperiode hinsichtlich der fiir ihn méglichen
Arbeitszeiten noch nicht festlegen konnte und die Beklagte ein Arbeitsverhaltnis mit
variabler Arbeitszeit nicht abschlieRen wollte, wurden fiir den Zeitraum 1. November
1995 bis 31. Marz 1996 drei befristete Arbeitsverhaltnisse mit unterschiedlicher Ar-
beitszeit vereinbart, und zwar fiir die Zeit vom 1. November bis zum 31. Dezember
1995, vom 1. Januar bis zum 29. Februar 1996 und vom 1. Marz bis zum 31. Méarz
1996. Wahrend des letzten befristeten Arbeitsvertrags fiir die Zeit vom 1. Mérz bis

zum 31. Marz 1996 hatte der Klager folgende Arbeitszeiten:
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- Montag 17.00 Uhr - 21.00 Uhr
- Dienstag 7.00 Uhr - 12.00 Uhr
- Mittwoch 7.00 Uhr - 12.00 Uhr
- Donnerstag 7.00 Uhr - 12.00 Uhr, 17.00 Uhr - 21.00 Uhr
- Freitag 17.00 Uhr - 21.00 Uhr
- Samstag 7.00 Uhr- 12.00 Uhr

Diesem letzten befristeten Arbeitsverhaltnis lag der Arbeitsvertrag vom
1. Marz 1996 zugrunde. Nach dessen § 1 endet das Arbeitsverhéltnis, ohne dal es
einer Kiindigung bedarf, am 31. Marz 1996, wobei das Recht zur vorherigen Kiindi-
gung unberiihrt bleiben sollte. GemaR § 2 des Arbeitsvertrags bestimmt sich das
Arbeitsverhaltnis u.a. nach dem Bundesmanteltarifvertrag fir Arbeiter gemeindlicher

Verwaltungen und Betriebe (BMT-G).

Fir die Zeit vom 1. April bis zum 31. Juli 1996 hat die Beklagte dem Klager
erneut einen befristeten Arbeitsvertrag angeboten. Dieses Angebot hat der Klager
unter dem Vorbehalt angenommen, dal die Anderung der Arbeitsbedingungen ge-
genlber dem letzten Vertrag rechtmafig, zulassig und nicht sozial ungerechtfertigt
ist und daR die Befristung des letzten Arbeitsvertrags nicht unwirksam war. Zum
30. November 1997 ist der Klager durch eigene Kiindigung bei der Beklagten aus-

geschieden.
Der Klager hat zuletzt beantragt

festzustellen, daf® das Arbeitsverhéltnis (iber den 31. Marz
1996 hinaus zu unveranderten Bedingungen bis zum 30. No-
vember 1997 fortbestanden hat.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie halt die Befristung
des Arbeitsvertrags fir rechtswirksam. Der sachliche Befristungsgrund liege darin,
dal} die Befristung dem Klager die Mdglichkeit gebe, sein Interesse an einem gere-

gelten Studium mit den Anforderungen der Erwerbstatigkeit in Einklang zu bringen.
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Der Klager sei nicht bereit gewesen, sich hinsichtlich seiner Arbeitszeit jeweils langer
als fir ein bis zu drei Monate zu binden. Die kurzen Vertragslaufzeiten seien daher

auf ausdrucklichen Wunsch des Klagers gewéhlt worden.

Das Arbeitsgericht hat die Befristung flir unwirksam gehalten. Auf die Beru-
fung der Béklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen. Mit der Re-
vision begehrt der Klager die Feststellung des Fortbestehens des Arbeitsverhaltnis-
ses bis zum 30. November 1997. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuwei-

sen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage zu
Recht abgewiesen. Das Arbeitsverhéltnis hat durch rechtswirksame Befristung zum

31. Marz 1996 geendet.

I Dié Vorinstanzen haben der Befristungskontrolle zutreffend nur den fir die
Zeit vom 1. Marz bis zum 31. Marz 1996 abgeschlossenen Arbeitsvertrag zugrunde
gelegt, obwohl anschlieRend ein neuer befristeter Arbeitsvertrag abgeschlossen
wurde. Denn durch die klagerseitige Annahme des Vertragsangebots der Beklagten
nur unter dem Vorbehalt, da} zwischen den Parteien nicht ohnehin bereits ein unbe-
fristetes Arbeitsverhéltnis bestehe, und die Weiterbeschaftigung des Klagers durch
die Beklagte trotz dieses Vorbehalts haben die Parteien zuléssigerweise die Rechts-
bedingung vereinbart, dal® der AnschluBarbeitsvertrag nur gelten solle, wenn der
vorangegangene, bis zum 31. Marz 1996 laufende Arbeitsvertrag rechtswirksam be-
fristet war. Die Vereinbarung einer derartigen Rechtsbedingung erméglicht nach

stéandiger Rechtsprechung (vgl. z.B. BAG Urteil vom 30. Oktober 1987 - 7 AZR
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115/87 - BAGE 57, 13 = AP Nr. 8 zu § 119 BGB, zu | 1 der Grinde, m.w.N.) die
Uberpriifung der Rechtswirksamkeit der Befristung des vorangegangenen Arbeits-
vertrags, weil dieser im Fall der Unwirksamkeit der Befristung nach wie vor die allei-

nige Grundlage fur die Rechtsbeziehungen zwischeh den Parteien darstellt.

I Die Befristung des.Arbeitsverhéltnisses des Klagers zum 31. Méarz 1996 war
rechtswirksam. Angesichts der besonderen, vom Landesarbeitsgericht festgestellten
Umstande des vorliegenden Einzelfalles war sie erforderlich, um das Interesse des
Klagers an einem geregelten Studium mit seinen Verpflichtungen aus dem Arbeits-

verhéltnis in Einklang zu bringen. Damit liegt ein sachlicher Befristungsgrund vor.

1. In der alteren Senatsrechtsprechung (Urteil vom 4. April 1990 - 7 AZR
259/89 - BAGE 65, 86 = AP Nr. 136 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag; vgl.
auch die nicht verdffentlichten Senatsurteile vom 18. August 1982 - 7 AZR 353/80 -
und vom 13. Februar 1985 - 7 AZR 345/82 -) wurde die Befristung von Arbeitsvertra-
gen mit Studenten, die neben ihrem Studium bezahlte Beschéftigungsméglichkeiten
suchen und ihre Erwerbstatigkeit immer wieder den wechselnden Erfordernissen ih-
res Studiums anpassen missen, grundsatzlich als im Arbeitsleben Gblich und sach-

lich gerechtfertigt angesehen.

Seit dem Senatsurteil vom 10. August 1994 (- 7 AZR 695/93 - AP Nr. 162 zu
§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) ist indessen dahingehend zu differenzieren,
daR die Befristung nur dann sachlich gerechtfertigt ist, wenn sie angesichts der Ver-
tragsgestaltung erforderlich ist, um die Erwerbstétigkeit den immer wieder wechseln-
den Erfordernissen des Studiums anzupassen. Wird hingegen diesem Interesse des

Studenten bereits durch eine entsprechende Ausgestaltung des Arbeitsverhéltnisses
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Rechnung getragen, so kann die Befristung nicht auf den Gesichtspunkt der Anpas-

sung der Erwerbstatigkeit an die Erfordernisse des Studiums gestiitzt werden.

Auf der Grundlage dieser neueren Rechtsprechung hat der Senat in seinem

Urteil vom 29. Oktober 1998 (- 7 AZR 561/97 -, zur Veréffentlichung vorgesehen) die

Befristung des Arbeitsvertrages eines Studenten fir rechtsunwirksam gehalten, der

bei der Beklagten fir die Dauer der gesamten Flugplanperiode jeweils wdchentlich

an zwei Tagen in der Nachtschicht von 18.00 Uhr bis 22.00 Uhr und von 22.30 Uhr

bis 3.30 Uhr arbeitete. Damit war die Erwerbstatigkeit des damaligen Kiagers den

Erfordernissen seines Studiums bereits durch die konkrete Ausgestaltung seiner Ar-

beitszeit angepalt, so dal es dafiir nicht noch zuséatzlich einer Befristung seines

Arbeitsverhéltnisses bedurfte. Darliber hinaus hatte jener Student im Rahmen eines

unbefristeten Arbeitsverhéltnisses die Méglichkeit gehabt, seinerseits zu klindigen,

wenn sich Konflikte mit den Pflichten aus seinem Studium durch Veranderung des

Studienplans ergeben wiirden. Zur Wahrung seiner Interessen war damit eine Befri-

stung nicht erforderlich.

2. Abweichend von dieser Fallgestaltung war im vorliegenden Fall der Klager

nach den Féststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht bereit, das Angebot der

Beklagten auf AbschluB eines Arbeitsvertrags mit feststehender Arbeitszeitver-

pflichtung fiir die Dauer einer Flugplanperiode anzunehmen. Vielmehr wiinschte er

eine variable Arbeitszeit, Giber die von den Parteien keine Einigung erzielt wurde. Der

Klager war daraufhin jeweils nur bereit, sich hinsichtlich der Arbeitszeit fiir ein bis zu

drei Monaten festzulegen.
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Bei dieser Sachlage war die Befristung des Arbeitsvertrags die einzige reali-
stische Moglichkeit, eine vom Klager nicht gewollte Bindung mit feststehender Ar-
beitszeitverpflichtung Uber den Zeitraum von ein bis zu drei Monaten hinaus zu ver-
meiden. Zwar war das Interesse des Klagers nicht auf eine Befristung seines Ar-
beitsverhaltnisses, sondern auf eine flexible, an den Erfordernissen seines Studiums
orientierten Arbeitszeitgestaltung gerichtet. Wie das Landesarbeitsgericht jedoch
zutreffend angenommen hat, war die Beklagte nicht verpflichtet, dem Kléger eine
variable, von seinen jeweiligen Wiinschen abhangige Arbeitszeitgestaltung anzu-

bieten.

3. Auéh die eigenen Kindigungsméglichkeiten des Klégers waren nicht geeig-
net, seinem Interesse, sich nicht tiber die jeweiligen Erfordernisse seines Studiums
hinaus arbeitsvertraglich zu binden, hinreichend Rechnung zu tragen. Zwar sieht § 1
(letzter Satz) seines Arbeitsvertrags trotz der vereinbarten Befristung eine Kundi-
gungsmaoglichkeit vor. GemaR § 50 Abs. 2 des im Arbeitsvertrag in Bezug genom-
menen BMT-G Il betrégt jedoch die beiderseitige Kiindigungsfrist bei einer Beschaf-
tigungszeit bis zu einem Jahr einen Monat zum Monatsschluf3 und nach einer Be-
schéftigungszeit von mehr als einem Jahr sechs Wochen zum Schiuf} eines Kalen-
dervierteljahres. Da der Klager auch im Falle eines unbefristeten Arbeitsvertrags kei-
nen Anspruch auf vertragliche Abkiirzung dieser Fristen gehabt hétte, konnte er
auch durch Ausspruch einer eigenen Kiindigung nicht erreichen, daf} seine Ver-
tragspflichten gegeniiber der Beklagten bereits zu einem Zeitpunkt enden, bis zu
dem er sich l&ngstens hinsichtlich seiner Arbeitszeit binden wollte. Vielmehr hatte

der Klager, was ersichtlich nicht seinem Interesse entsprach, sein Arbeitsverhaltnis

Available on te. )
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

§§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)I[) JOP [ID ], YINY :STOMUIE]

OYIN J ey

'w/uu[wmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

. Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8-

mindestens jeweils bereits zu Beginn des Zeitraums, fiir den er sich hinsichtlich sei-

ner Arbeitszeit festlegen wollte, vorsorglich kiindigen missen.
Steckhan Schmidt Fischermeier

U. Zachert Zumpe
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