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Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 15. Mirz 1989
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I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. Juli 1987
Dortmund - 6 Ca 5176/86 -
ITI. Landesarbeitsgericht Urteil vom 9. Juni 1988
Hamm - 17 Sa 2281/87 -
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Entscheidungsstichwort:

Vorrang der SR 2a zum MTA der BA vor Art. 1 § 1 BeschFG 1985

Gesetz: BeschFG 1985 Art. 1 §§ 1, 6; BGB § 620; Protokollnotiz
Nr. 1 zu Nr. 1 der SR 2a zum Manteltarlfvertrag fir die
Angestellten der Bundesanstalt fiir Arbeit

Leitsitze:

Die in der Protokollnotiz Nr 1 zu Nr 1 der Sonderregelungen
der Anlage 2a zum Mantéltarifvertrag fir die Angestellten
der Bundesanstalt fiir ﬁrbelt (SR 2a;MTA) enthaltene Rege-
lung, nach der "Zeitangestellté nur|eingestellt werden
diirfen, wenn hierfiir sachliche oder; in der, Person des Ange-
stellten liegende Gringe vorliegen"j ist eiﬁe Tarifnorm, die
zugunsten des Arbeitnehmers von der: gesetzlichen Be-
frlstungsregelung des Art 1 § 1 BeschFG 1985 abweicht, weil
sie die Zulissigkeit bekfristeter und deshalb vom zwingenden
gesetzlichen Kiindigungsschutzrecht ausgenommener Arbeits-
vertridge von strengeren Voraussetzungen abhdngig macht als
das Gesetz.

Hinweise des Senats:

Frage, ob die Protokollnotiz Nr 1 zu Nr 1 der SR 2a zum MTA
fir die Angestellten der Bundesanstalt filir Arbeit im Gel-

tungsbereich des Art 1 § 1 BeschFG 1985 weiterhin gliltiges
Tarifrecht ist. ;
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7 AZR 449/88
17 Sa 2281/87 Hamm

Verkindet am Im Namen des Volkes!

15. Mirz 1989

Clobes,

Amtsinspektor "
als Urkundsbeamter urtﬂ“
der Geschiftsstelle

In Sachen

bp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 15. M#rz 1989 durch den Vor-
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sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Prof.
Dr. Becker und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richte
Ztea und Breier fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 9. Juni

1988 -~ 17 Sa 2281/87 - wird zurilickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits trigt die Beklagte.

V on Rechts wegen'!
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D+e Partelen streiten iiber die Rechtswirksamkeit der verein-

barten Befristung ihres Arbeitsverhdltnisses zum 31. Dezember

1986.

Der 1954 geborene Klidger ist Volljurist und seit dem 1. Juli
1974 Mitglied der Gewerkschaft Uffentliche Dienste, Transport
und Verkehr (0TV). Er wurde von der Beklagten aufgrund eines Ar-
beitsvertrages vom 5. November 1985 ab 6. November 1985 als voll-
beschiiftigter Angestellter gemidf Art. 1 § 1 Abs. 1 des Beschif-
tings’ drderungsgesetzes 1985 (BeschFG 1985) vom 26. April 1985
{BGB1. I 8. 710) als Zeitangestellter flir die Zeit bis zum
31. Dezember 1986 beim Arbeitsamt D eingestellt. Nach
einer kurzen Einarbeitungszeit wurde er ab Dezember 1985 als
Sachbearbeiter von Widerspriichen aus dem Bereich Arbeitslosen-

geld/Arbeitslosenhilfe und ab Juli 1986 aus dem Bereich der Ver-
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felzgung von Ordnungswidrigkeiten im Arbeitserlaubnisrecht be-

sehﬁftigt.

§ 2 des Arbeitsvertrages vom 5. November 1085 lautet wis

fol

e

i3

"Das Arbeitsverhidltnis bestimmt sich nach dem
Manteltarifvertrag fliir die Angestellten de

BA vom 21. April 1961 (MTA) und den diesean
ergénzenden, &dndernden oder ersetzenden Tarif-
vertridgen in der jeweils geltenden Fassung;
die Protokecllnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der Anlage
2a gilt nicht. Aulerdem finden die fiir die BA
jeweils geltenden sonstigen Tarifvertrige
Anwendung."

Die von der Anwendung ausgencmmene Protokoellnotiz Nr. 1 zu

X

r. 1 SR 2a MTA hat folgenden Wortlaut:

"Zeitangestellte dirfen nur eingestellt werden,
wenn hierfiir sachliche oder in der Person des
Angestellten liegende Griinde vorliegen.”

Nach Ablauf der bis zum 31. Dezember 1986 vereinbarten Be-
istung des Arbeitsverhiltnisses besetzte die Beklagte die vonm
Kliger innegehabte Stelle mit einem anderen Arbeitnehmer. Die Be-
werbung des Klidgers um eine andere Sachbearbeiterstelle beim Ar-

Seitsamt D wurde von der Beklagten mit Schreiben vom

S. April 1987 abschligig beschieden.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, daR der Kliger allein
wegen der in Art. 1 § 1 BeschFG 1985 enthaltenen erleichterten
Befristungsmdglichkeit befristet als Sachbearbeiter eingestellt

worden ist.
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Mit seiner am 16. Dezember 1986 beim Arbeitsgericht einge-
gangenen Klage erstrebt der Kl&ger die Feststellung, daB die Be-
fristung des Arbeitsverhdltnisses unwirksam ist, weil nach der
Protokcllnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2a MTA eine Befristung seines
Arbeitsverhiltnisses durch die Beklagte nur aus den dort ge-
nannten Griinden zuldssig sei. Derartige Griinde hidtten jedoch bei
VertragsabschluB nicht vorgelegen. Zwar sei die Geltung der Pro-
tokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2a MTA in § 2 seines Arbeitsver-
trages ausgeschlossen worden. Dies sei aber unerheblich, da diese
tarifliche Regelung aufgrund seiner Mitgliedschaft bei der OTV
kraft zwingender Bindung nach § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG
auf sein Arbeitsverhdltnis zur Beklagten anzuwenden sei. Soweit
Art. 1 § 1 BeschFG 1985 bei einer Neueinstellung eine Befristung
des Arbeitsverhiltnisses bis zu 18 Monaten vorsehe, gehe die ta-

rifliche Regelung in der Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2a MTA

vor, da sie filir ihn giinstiger sei.

Stehe er aber in einem Dauerarbeitsverhidltnis zur Beklagten,
sei diese verpflichtet, ihn zu den bisherigen Bedingungen auch

weiterzubeschédftigen,

Der Kldger hat beantragt,

1. festzustellen, daB zwischen den Parteien Uber

den 31. Dezember 1986 hinaus ein unbefristetes
Arbeitsverhidltnis besteht;

2. die Beklagte zu verurteilen, ihn {iber den
31. Dezember 1986 hinaus zu unveridnderten
Arbeitsbedingungen als Sachbearbeiter in
der Widerspruchsstelle weiterzubeschiftigen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die
Auffassung vertreten, die Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2a MTA
stelle keine eigenstéindige Tarifnorm dar. Sie wiederhole nur in
deklaratorischer Weise die geltende Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts zur Zuldssigkeit befristeter Arbeitsvertrige. Des-
wegen sei es zuldssig gewesen, den Klidger nach der Regelung fiir
Neueinstellungen in Art. 1 § 1 BeschFG 1985 befristet fiir die

Zeit vom 6. November 1985 bis zum 31. Dezember 1986 einzustellen.

Aber selbst wenn es sich bei der Regelung in der Protokoll-
notiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2a MTA um eine eigenstédndige Tarifnorm
handeln sollte, sei dieser dadurch Rechnung getragen worden, daR
der Kldger nach Art. 1 § 1 BeschFG 1985 befristet eingestellt
worden sei. Denn dort sei gesetzlich als Sachgrund fiir den Ab-
schluB eines befristeten Arbeitsverhdltnisses die "Beschdfti-

gungsfdérderung”" anerkannt worden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage im wesentlichen stattge-
geben. Es hat lediglich dem Kldger den Weiterbeschdftigungsan-
spruch nur dahingehend zugesprochen, daf die Beklagte verurteilt
wird, den Kliger iUber den 31. Dezember 1986 hinaus weiterzube-

schdftigen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zu-
riickgewiesen und den Urteilstenor unter Ziffer 2) wie folgt neu
gefaRt: Die Beklagte wird verurteilt, den Kl&ger bis zur rechts-

krdftigen Entscheidung liber den Feststellungsantrag nach

i

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Ziffer 1) mit THdtigkeiten der VergGr. IV b MTA weiterzubeschif-

tigen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt die Beklagte ihr Klageabweisungsbegehren weiter. Der Klé-

ger beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Hinsichtlich des Klageantrags zu 2) haben beide Parteien fil
den Fall, daR der Senat iiber den Feststellungsantrag zu 1) ab-
schlieBend entscheiden sollte, die Hauptsache fir erledigt er-

kldrt.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision der Beklagten ist hinsichtlich des Klageantrag

zu 1) unbegriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht festgestellt, daB die
unter ausdriicklicher Bezugnahme auf Art. 1 § 1 BeschFG 1985 ver.
einbarte Befristung des Arbeitsverhdltnisses infolge Fehlens

eines "sachlichen oder in der Person des Angestellten liegenden

Grundes" gegen die Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der Sonderrege:
lungen der Anlage 2a des Manteltarifvertrages flr die Angestell-.
ten der Bundesanstalt fiir Arbeit (MTA) verstdBt, die wegen der
beiderseitigen Tarifgebundenheit der Parteien bei AbschluB des
Arbeitsvertrages vom 5. November 1985 unmittelbar und zwingend

als Tarifnorm zur Anwendung kommt (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 TVG).
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I. Aus Griinden des staatlichen Rechts bedurfte es im Streitfall
keines sachlichen Grundes zur Wirksamkeit der mit dem Kliger ver-
einbarten Befristung des Arbeitsvertrages, denn es handelt sich
um eine Neueinstellung eines Arbeitnehmers fiir einen Zeitraum von
nicht mehr als 18 Monaten i. S. des Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 1

Nr. 1 BeschFG 1985 (vgl. zum Begriff der Neueinstellung das zur
Ver6ffentlichung bestimmte Senatsurteil vom 27. April 1988

- 7 AZR 593/87 -, unter I 1 b der Griinde; BAG Urteil vom 10. Juni
1988 - 2 AZR 7/88 -, unter III 1 der Griinde, zur Verdffentlichung
in der Fachpresse bestimmt). Fiir den Zeitraum ihrer Geltungsdauer
(1. Mai 1985 bis zum 1. Januar 1990) befreit die Vorschrift des
Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeschFG 1985 den Arbeitgeber von
dem durch die Befristungsrechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(grundlegend BAGE GS 10, 65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag) aufgestellten Erfordernis eines sachlichen
Grundes. Die vom Gesetzgeber mit der Schaffung des Art. 1 § 1
BeschFG 1985 verfolgten beschidftigungspolitischen Zielvor-
stellungen stellen ihrerseits nicht die gesetzliche Normierung
eines "sachlichen Grundes" dar (vgl. das zur Verdffentlichung in
der Amtlichen Sammlung bestimmte Senatsurteil vom 25. September
1987 - 7 AZR 315/86 - AP Nr. 1 zu § 1 BeschFG 1985, unter II 2 b
der Griinde). Die Vorschrift des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 ist von
ihrem objektiven Regelungsgehalt her so zu verstehen, daf der
Gesetzgeber fiir eine Ubergangszeit (1. Mai 1985 bis zum 1. Januar
1990) die von der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts aufge-
stellten Befristungsgrundsitze aus beschidftigungspolitischen
Grinden fiir die gesetzlich geregelten Fallkonstellationen auf-

heben wollte.
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I1. Das Erfordernis eines sachlichen Grundes fiir die Befristung
des Arbeitsvertrages des Klidgers ergibt sich im Streitfall aber
aus tarifrechtlichen Griinden, und zwar aus der Protokollnotiz

Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2a MTA. Dies hat das Landesarbeitsgericht zu-

treffend angenommen.

1. Die Frotokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2a MTA ist eine Tarif-
norm, die zugunsten des Arbeitnehmers von der gesetzlichen Be-
fristungsregelung des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 abweicht, weil sie
die Zulidssigkeit befristeter und deshalb vom zwingenden gesetz-
lichen Kiindigungsschutzrecht ausgenommener Arbeitsvertrige von
strengeren Voraussetzungen abhidngig macht als das Gesetz. Mit
dieser rechtlichen Beurteilung kniipft der Senat an die (zur Ver-
8ffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmte) Entscheidung
vom 25. September 1987 (- 7 AZR 315/86 ~ AP Nr. 1 zu § 1 BeschFG
1985) an, die sich mit dem Vorrang der inhaltsgleichen Protokoll-
notiz Nr. 1 zu Nr. 1 der SR 2y BAT vor Art. 1 § 1 BeschFG 1985
befafkt. An den dort aufgestellten Grundsdtzen hdlt der Senat nach

erneuter Uberpriifung fest.

a) Das Landesarbeitsgericht ist bei seiner Wiirdigung unter Hin-
weis auf das Senatsurteil vom 25. September 1987 (aa0) zutreffend
davon ausgegangen, daB es sich bei der gesetzlichen Befristungs-
regelung des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 um eine einseitig zwingende
gesetzliche Vorschrift handelt, die als Arbeitnehmerschutznorm
fiir den Zeitraum ihrer Geltungsdauer (1. Mai 1985 bis zum

1. Januar 1990) nur solche abweichenden tariflichen Regelungen
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-0 -
ausschlieft, die fir den Arbeitnehmer unginstiger sind. Fiir den
Arbeitnehmer gilinstigere vorgesetzliche oder nachgesetzliche ta-
rifvertragliche Befristungsregelungen sind auch im Anwendungsbe-
reich des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 gililtiges Tarifrecht.

b) Dem Landesarbeitsgericht ist auch insoweit zuzustimmen, als
es der Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2a MTA Tarifnormcharakter

beigemessen hat.

Der Senat hat im Urteil vom 25. September 1987 (aa0, unter
C II 1 der Grinde) entschieden, daB die inhaltsgleiche Protokoll-
notiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT, nach der "Zeitangestellte nur
eingestellt werden diirfen, wenn hierfiir sachliche oder in der
Person des Angestellten liegende Griinde vorliegen", eine echte
Tarifnorm ist. Eine andere rechtliche Beurteilung hinsichtlich
der hier streitigen Protokollnotiz k&nnte sich allenfalls aus der
Tarifgeschichte ergeben. Zwingende Anhaltspunkte, die gegen einen
Tarifnormcharakter der Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2a MTA
sprechen, haben die Parteien weder vorgetragen noch sind solche

aus den von der Beklagten zur Entstehungsgeschichte vorgelegten

Materialien ersichtlich.

Der Manteltarifvertrag flir die Angestellten der Bundesanstalt
fiir Arbeit stammt vom 21. April 1961; er ist riickwirkend zum
1. April 1961 in Kraft getreten. Dies gilt ebenso fir die hier
streitigen "Sonderregelungen fiir Zeitangestellte, Angestellte fir
Aufgaben von begrenzter Dauer und fiir Aushilfsangestellte (SR 2a

MTA)". Die ohne miindliche Verhandlung ergangene Entscheidung des

i
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“roPen Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 12. Oktober 1960
{PAGE 10, 65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag)
izt den damaligen ProzeRparteien am 10. bzw. 11. Mdrz 1961 zuge-
stellt worden. Die mafgeblichen Tarifverhandlungen zwischen der
57V und der DAG sowie der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung
ard Arbeitslosenversicherung (BAVAV) fanden am 3. M3rz 1961 in
iad Kreuznach statt. Dabei ging es im wesentlichen um die Frage,
b und gegebenenfalls in welchem Umfang die Vorschriften des BAT
vom 23, Februar 1961 nebst den Sonderregelungen fiir die Ange-
stellten der BAVAV {ibernommen werden sollten. Weder aus dem von
der Beklagten vorgelegten Schreiben der BAVAV vom 11. Mdrz 1961
an die Hauptvorstidnde der DAG und der OTV noch aus dem Protokoll
iber die weitere Tarifverhandlung vom 11. April 1961 in Niirnberg
zeht hervor, daB die Tarifvertragsparteien im Hinblick auf die am
10, bzw. 11. Mirz 1961 den ProzeRparteien ngestéllte Entschei-
dung des GroRen Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 12. Oktober
1960 (aa®) der hier streitigen Protokollnotiz einen anderen Re-
gelungsgehallt gegeniiber der inhaltsgleichen Proﬁdkollnotiz Nr. 1
zu Nr. 7 SR 2y BAT beimessen wollten. Ergibt sich somit aus der
Tarifgeschichte eine uneingeschrdnkte und vorbehaltlose {ibernahme
dgr inhaltsgleichen Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT auf
Gie Angestellten der BAVAV in Gestalt der hier streitigen Proto-
kollnotiz, so ist der vom Senat im Urteil vom 25. September 1987
{aa0, unter C II 1 der Griinde) bejahte Tarifnormcharakter der
Protokolinotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT auch bei der hier strei-
tigen Protokollnotiz aus den dort im einzelnen dargelegten Griin-

gan anzurnehmen.,

i
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Entgegen der Ansicht der Revision ergibt sich auch nicht aus
den von ihr zitierten Urteilen des Zweiten Senats vom 11. Novem-
ber 1982 (- 2 AZR 552/81 - AP Nr. 71 zu § 620 BGB Befristeter Ar-
beitsvertrag) und vom 17. Februar 1983 (BAGE 41, 381 = AP Nr. 74
zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) ein gegenteiliger
Rechtsstandpunkt. In beiden Entscheidungen setzt sich der Zweite
Senat nur mit der Frage auseinander, ob ein befristeter Arbeits-
vertrag von nicht mehr als sechs lMonaten aus Griinden der objek-
tiven Umgehung des zwingenden staatlichen Klindigungsrechts eines
sachlichen Grundes bedarf oder nicht. Zur Tarifnormqualitdt der
Protokollnotiz Nr. 1 z2u Nr. 1 SR 2y BAT nimmt der Zweite Senat in
den Urteilen vom 11. November 1982 und vom 17. Februar 1983 (aa0)
nicht Stellung. In dem Urteil vom 17. Februar 1983 (aa0) bestand
flir den Zweiten Senat bereits deshalb kein Anlaf, sich mit der
Rechtsnatur der Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT zu be-
fassen, weil die betreffende Kldgerin mit einem Lehrauftrag von
13 Stunden beschéftigt und daher nicht unter den persdnlichen
Geltungsbereich des BAT fiel. Im {ibrigen ergibt sich aus dem der
Entscheidung vom 17. Februar 1983 (aa0) zugrunde liegenden Sach-
verhalt kein Hinweis auf eine Tarifbindung der dortigen Kl&gerin.
Dies gilt ebenso fiir die Entscheidung des Zweiten Senats vom
11. November 1982 (aa0), wobei mit dem dortigen Kliger allerdings
einzelvertraglich die Anwendung des BAT vereinbart war. Auch aus
dem von der Revision weiterhin angefiihrten unverdffentlichten
Urteil des Senats vom 13. Mdrz 1985 (7 AZR 42/84) kann nicht
zwingend entnommen werden, der Senat habe der Protokollnotiz
Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2a MTA keine Normqualit#t beigemessen. Abge-

sehen davon, daB der dortige Kliger nicht tarifgebunden gewesen
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ist, sind in diesem Urteil keine Ausfiihrungen zur Rechtsnatur ur
zum Regelungsgehalt der hier streitigen Protokollnotiz enthalter
Der Senat hat in diesem Urteil lediglich zu der Frage Stellung
genommen, ob und gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen ei
befristeter Arbeitsvertrag von nicht mehr als sechs Monaten aus
Griinden einer objektiven Umgehung des zwingenden staatlichen
Kiindigungsschutzrechts eines sachlichen Grundes bedarf oder
nicht. Aufgrund dieser Rechtsprechung konnte die Beklagte somit
nicht darauf vertrauen, der hier streitigen Protokollnotiz werde
von den hierfiir zustidndigen Senaten des Bundesarbeitsgerichts (

keine Tarifnormqualitdt beigemessen.

Im {ibrigen spricht im vorliegenden Falle der Umstand, daB ir
§ 2 des formularmifRigen Arbeitsvertrages der Parteien vom 5. No-
vember 1985 die Anwendung der hier streitigen Protokollnotiz aus
driicklich ausgeschlossen ist, filir die Annahme, dafR die Beklagte
bei Vertragsabschluf offensichtlich selbst von der Tarifnorm-

qualitdt der hier streitigen Protokollnotiz ausgegangen ist.

¢) Rechtlich nicht zu beanstanden ist die weitere Annahme des (
Berufungsgerichts, nach der zwischen der generellen Befristungs-
beschrinkung der Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2a MTA und der
gesetzlichen Befristungsregelung des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 eir
inhaltliche Kollision besteht, denn die Tarifnorm sieht fir die
in Art. 1 § 1 BeschFG 1985 geregelten Fallkonstellationen keine
Ausnahme von dem Erfordernis des sachlichen Grundes bzw. des

Grundes in der Person des Angestellten vor.

Der Senat hat bereits im Urteil vom 25. September 1987 (aaO,

unter C II 2 a der Griinde) zur inhaltsgleichen Protokollnotiz
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Ne. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT im einzelnen ausgefiihrt, daB durch das
Inkrafttreten des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 nicht fiir die Dauer
seiner Geltung (1. Mai 1985 bis zum 1. Januar 1990) eine tarif-
vertragliche Regelungsliicke entstanden ist. Gegen eine derartige
Annahme spricht der generalklauselartige Charakter der hier
streitigen Protokollnotiz. Sie ist daher - ebenso wie die in-
haltsgleiche Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT - auch auf
die gesetzlich geregelten Fallkonstellationen mit der MaRgabe an-
wendbar, daB es auch in diesen F#dllen eines sachlichen oder in

der Person des Angestellten liegenden Grundes bedarf.

d) Die inhaltliche Kollision der hier streitigen Protokollnotiz
mit der Befristungsregelung des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 hat das
LLandesarbeitsgericht zutreffend mittels eines normativen Glinstig-

keitsvergleichs gelést.

Vergleicht man den objektiven Regelungsgehalt des Art. 1 § 1
BeschFG 1985 mit dem Inhalt der hier streitigen Protokollnotiz,
so ergibt sich, daR die tarifliche Regelung fiir den Arbeitnehmer
glinstiger ist als die gesetzliche. Die gesetzliche Regelung 1l&Rt
in dem dort festgelegten Rahmen befristete und damit nicht be-
standsgeschiitzte Arbeitsverh&ltnisses zu, ohne daR ein sachlicher
Grund fiir die Befristung vorzuliegen braucht, widhrend die Tarif-
norm beim Fehlen eines sachlichen Befristungsgrundes eine verein-
barte Befristung nicht gelten, sondern ein unbefristetes Arbeits-
verhdltnis entstehen 148t, von dem sich der Arbeitgeber einseitig
nur durch Kiindigung unter Beachtung'des gesetzlichen Klindigungs-

schutzes 1ldsen kann. Weil die hier streitige Protokollnotiz die
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Zuldssigkeit befristeter Arbeitsvertrige somit von strengeren
Voraussetzungen abhdngig macht als das Gesetz, bietet sie dem
Arbeitnehmer einen gréBeren Schutz flir den Bestand seines Ar-

beitsverhiltnisses.

2. Bei der hier streitigen Protokollnotiz handelt es sich um
eine AbschluBnorm i. S. des § 4 Abs. 1 TVG. Dies hat der Senat
bereits in mehreren unverdéffentlichten Urteilen vom 11. November
1988 (- 7 AZR 51/88, T AZR 86/88, 7 AZR 87/88, 7 AZR 88/88 -)
entschieden, wobei er seinerzeit die Tarifnormqualitidt der hier
streitigen Protokollnotiz unterstellt hat. ﬁ

Wegen der bei AbschluB des Arbeitsvertrages (5. November
1985) bestehenden beiderseitigen Tarifbindung konnten die Ar-
beitsvertragsparteien die fiir den Klidger gegeniiber Art. 1 § 1
BeschFG 1985 gilinstigere Befristungsregelung der Protokollnotiz
Nr., 1 zu Nr. 1 SR 2a MTA einzelvertraglich nicht wirksam aus-
schlieBen (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 TVG). Der in § 2 des Arbeits-
vertrages enthaltene AusschluR der hier streitigen Protokollnotiz
ist daher unwirksam. Bei einer derartigen Sachlage besteht - ent-{
gegen der Ansicht der Revision - kein Raum fiir die Anwendung des

Rechtsinstituts des Fehlens oder Wegfalls der Geschidftsgrundlage.

Tatsachen, die dazu geeignet widren, das Vorliegen eines sach-
lichen Grundes oder eines in der Person des Kl&gers liegenden
Grundes zu bejahen, hat das Landesarbeitsgericht nicht festge-
stellt. Die mit dem Kl&ger vereinbarte Befristung des Arbeitsver-

hdltnisses zum 31. Dezember 1986 ist daher wegen VerstoRes gegen
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die Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2a MTA unwirksam.

III. Im Hinblick darauf, daf die Parteien ilibereinstimmend fiir den
Fall, daB der Senat rechtskr&dftig lber die Befristung des Ar-
beitsvertrages des Kligers (Klageantrag zu 1) entscheiden sollte,
den Rechtsstreit hinsichtlich des auf die einstweilige Weiterbe-
schdftigung gerichteten Klageantrages zu 2) erledigt erklidrt
haben, war insoweit gemidB § 91 a Abs. 1 ZP0O unter Beriicksichti-
gung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem Er-
messen lber die Kosten zu entscheiden. Im Streitfall haben die
Vorinstanzen zu Recht das beklagte Land zur einstweiligen Weiter-
beschédftigung fir die Dauer des Befristungsrechtsstreits verur-
teilt (vgl. BAG, GroBer Senat, BeschluBR vom 27. Februar 1985,
BAGE 48, 122 ff. = AP Nr. 14 zu § 611 BGB Beschidftigungspflicht).
Die vom GroBen Senat fir Kiindigungsrechtsstreitigkeiten aufge-
stellten Grunds&dtze gelten entsprechend fiir eine einstweilige
Weiterbeschdftigung des Arbeitnehmers im Rahmen eines Befri-
stungsrechtsstreits (vgl. BAG Urteil vom 13. Juni 1985 - 2 AZR
410/84 - AP Nr. 19 zu § 611 BGB Beschidftigungspflicht und BAG
Urteil vom 11. November 1988 - 7 AZR 51/88 -, unverdffentlicht,

zu III der Griinde).

Im Streitfall war die Beklagte zur Weiterbeshdftigung ver-
pflichtet, da die vom GroBen Senat (aa0) aufgestellten Voraus-
setzungen vorlagen. Wie oben ausgefiihrt, besteht das Arbeitsver-
hdltnis der Parteien wegen Unwirksamkeit der Befristung fort.
Auch die Interessenabwdgung muBte zugunsten des Kligers aus-

fallen, da in den Vorinstanzen das Fortbestehen des Arbeitsver-
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hdltnisses festgestellt worden ist und besondere Umst&nde, aus
denen sich im Einzelfall ein liberwiegendes Interesse der Beklag-
ten an der Nichtbeschdftigung des Klidgers ergeben kénnte, nicht
ersichtlich sind. Der Weiterbeschdftigungsantrag des Klidgers war
somit zuldssig und begriindet, so da® der Beklagten hinsichtlich
des von den Parteien libereinstimmend fir erledigt erklidrten Wei-

terbeschéftigungsantrags die Kosten gemd® § 91 a ZPO aufzuerlegen

waren.
Dr. Seidensticker Dr. Steckhan Dr. Becker
Bea Breier
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