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Aktenzeichen: 7 AZR 445/78
LAG Baden-Wirttemberg Urteil des BAG vom 27. Juni 1980

Fiir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BAT § 54 Abs. 1 und Abs. 2; BetrVG § 102;
ZP0 §§ 139, 286
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7 AZR 445/78
10 Sa 29/77 Baden-Wirttemberg

Verkliindet am

27. Juni 1980 Im Namen des Volkes!

gez. Zeuner,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter -
der Geschidftsstelle Urteil

In Sachen

&
=

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 27. Juni 1980 durch den Vorsitzenden
Richter Bichler, die Richter Triebfiirst und Dr. Becker sovie

die ehrenamtlichen Richter Neumann und Dr, Gentz fir Recht

erkannt:

1. Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 14, November 1977 - 10 Sa 29/77 - aufge-

hoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur anderwveiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch lber die Kosten
der Revision, an das Landesarbeitsgericht zu-

rickverwiesen,

Von Rechts vegen!

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der am 30. Juni 1923 geborene, kinderlos verheiratete
Kldager war seit dem 1. Mai 1960 als wissenschaftlicher Referent
im Max-Planck-Institut fir ausldndisches 6ffentliches Recht
und Volkerrecht in H beschdftigt. Sein Aufgabengebiet
umfaBte die Beobachtung der Rechtsentwicklung in mehreren
osteuropédischen und asiatischen Staaten, die Anfertigung
von Rechtsgutachten sowie die Auswertung einzelner fremd-
sprachiger Zeitschriften. Auf das Arbeitsverhiltnis der Par-
teien findet kraft einzelvertraglicher Bezugnahme der Bundes-

Angestelltentarifvertrag (BAT) Anwvendung.

Nach der Dienstordnung des Instituts besteht eine Kernar-
beitszeit von montags bis freitags von 9.00 bis 13,00 Uhr
und von 14.30 bis 16.00 Uhr. Seit 1973 erschien der Kl&ger
gelegentlich nicht bereits um 9,00 Uhr im Institut, sondern
spadter. Haufig verstandigte die Ehefrau des Kldgers die Sekre-
tarin des Institutsdirektors, daB der Kldger den Dienstbeginn
nicht einhalten kdnne, da er eine schlechte Nacht gehabt
habe. Etwa seit Friihsommer 1975 erschien der Kldger vormittags
regelmédBig nicht mehr zur Arbeit. Der mehrfachen Aufforderung
der Institutsleitung, sich an die Dienstzeiten zu halten,
kam der Klager unter Hinweis auf seinen Gesundheitszustand
und die damit verbundenen Schlafrhythmusstdrungen nicht nach,
wvelche nach der Darstellung des Klagers einerseits zu einer
etva sechsstindigen Rhythmusverschiebung und andererseits
zu einem extremen zeitlichen Schlafbediirfnis von tdglich
12, mitunter bis 14 Stunden gefihrt hatten. Zu den von der
Institutsleitung mehrfach angebotenen mindlichen Unterredungen
kam es nicht, da der Kldger und seine Ehefrau im Hinblick
auf den Gesundheitszustand des Kladgers diese nicht fiir méglich
erklarten. Der Kldger nahm auch seit Juni 1975 bis Ende Marz
1976 nicht mehr an den wochentlichen Referentenbesprechungen
teil, so daB er mit der Institutsleitung nur noch schriftlich
verkehrte. In mehreren Schreiben an den Institutsdirektor
begriindete der Kldger dies mit im Juni 1975 aufgetretenen
Herz- und Kreislaufst@rungen, Der Kldger war in den folgenden

Zeitraumen arbeitsunfidhig erkrankt:
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Vom 5. Juni bis 31. Juli 1975,

vom 15. September bis 17, Oktober 1975 und

vom 11. November bis 7. Dezember 1975.

Wegen der Nichteinhaltung der Kernarbeitszeit durch
den Kldger kam es im Juni 1975 zwischen den Parteien zu einem
umfangreichen Briefwechsel. Nachdem bereits die Ehefrau des
Kldgers in einem an die Direktionssekredtrin des Instituts
gerichteten Schreiben vom 2, Juni 1975 angeregt hatte, den
Kldger in einem "medizinischen und psychologisch ausgerichteten
Max-Planck-Institut" auf seinen Gesundheitszustand sovie
auf die Grenzen seiner beruflichen Belastbarkeit untersuchen
zu lassen, erkldrte der Kldger mit Schreiben vom 22, Juni
1975 sein Einverstdndnis mit einer derartigen Untersuchung.

Der Direktor des Instituts erkldrte sich in einem Schreiben
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vom 24. Juni 1975 dazu bereit, sich ilber die Mtglichkeit
einer derartigen Untersuchung zu erkundigen, Mit Schreiben
vom 29. August 1975 erteilte der Direktor des Instituts unter
gleichzeitiger Zusage der Kosteniibernahme die "dienstliche
Anordnung" zur Untersuchung des Kldgers durch das Max-Planck-

Institut fir Psychiatrie in Minchen.

Am 1. und 2. Dezember 1975 wurde der Kladger ambulant

in dem Max-Planck-Institut fir Psychiatrie in Minchen unter-
sucht. Der Kléger teilte am 6. Dezember 1975 dem Direktor
des Instituts mit, daB der Befund Mitte Januar 1976 zu er-
varten sei. Nachdem der Beklagte mit Schreiben vom 1. Sep-

tember 1975 das Max-Planck-Institut fir Psychiatrie um die
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Kldarung der Frage gebeten hatte, ob der Kladger auf Dauer

zur Erfiillung seiner dienstlichen Pflichten in der Lage sei,
pridzisierte der Beklagte mit Schreiben vom 2. Januar 1976

die Frage dahin, ob der Kldger zur Einhaltung der Dienstzeiten
sowie zur Wahrnehmung seines Aufgabenbereiches in der Lage

sei. Das Max-Planck-Institut fiir Psychiatrie teilte hierauf

dem Beklagten mit Schreiben vom 28, Januar 1976 mit, daB

zur Beantwortung dieser Fragen ein stationdrer Aufenthalt

des Kldgers von ca. acht Tagen notwendig sei. In einem Schreiben

gleichen Datums wies das Max-Planck-Institut fiir Psychiatrie
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auch den Kliger auf die Notwendigkeit eines station&dren Auf-
enthaltes von ca. acht Tagen hin. Nachdem dem Kl&ger mit
Schreiben vom 26. Februar 1976 ein Termin fiir die stationére
Untersuchung mitgeteilt worden war, erkldrte er in einem
Schreiben vom 1. Mirz 1976, daB er von einer stationaren
Untersuchung Abstand nehmen wolle. In einem weiteren Schreiben
an das Max-Planck-Institut fiir Psychiatrie vom 20, Marz 1976

erliuterte der Klidger ausfiihrlich die Griinde seiner Ablehnung.

Der Institutsdirektor erhielt am 19. Marz 1976 Kenntnis
von der Weigerung des Klidgers, sich stationdr untersuchen
zu lassen. Er sah hierin sowie in dem Umstand, daB der Klé&ger
nicht dazu bereit sei, die Dienstzeit einzuhalten, einen
Grund zur auBerordentlichen Kiindigung. Am 30. M&rz 1976 fand
hierauf eine Besprechung zwischen der Institutsleitung und
dem Kldger in Anwesenheit des Betriebsratsvorsitzenden statt,
bei der Einigkeit dariiber erzielt wurde, daB zur Klé&rung
der Arbeitsunfihigkeit des Kldgers eine medizinische Unter-
suchung unabdingbar sei. Zugleich wies der Institutsdirektor
nachdriicklich daraufhin, daB der seit l&ngerem anhaltende
Zustand der Nichteinhaltung der Dienstordnung untragbar sei.
In einem wveiteren Gespridch unterrichtete der Institutsdirektor
den Betriebsrat iiber die Griinde einer beabsichtigten auBer-
ordentlichen Kiindigung. Mit Schreiben vom 1. April 1976
teilte der Institutsdirektor dem Kl#iger sodann u.a. folgendes
mit:

"Wenn trotzdem von der Méglichkeit der auBerordent-
lichen Kiindigung im Augenbllck kein Gebrauch ge-
macht wird, so geschieht das im Hinblick auf die
von Ihnen erklarte Bereitschaft, Ihren Gesundheits-
zustand im Hinblick auf die Feststellung Ihrer
Arbeitsfahigkeit &rztlich feststellen zu lassen.

Ich fordere Sie hiermit auf, bis spidtestens

31. Mai 1976 eine #drztliche Bestdtigung entweder
des Max-Planck-Instituts fir Psychiatrie oder
des Amtsarztes dariiber beizubringen, ob - ge-
gebenenfalls in welchem Umfang - Sie gesund-
heitlich zur Einhaltung Ihrer dienstlichen Ver-
pflichtungen in der Lage sind.,

Falls Sie dieser Aufforderung nicht nachkommen,
wird die Institutsleitung die notwendigen Schritte
zur Beendigung des Arbeitsverhdltnisses einleiten.”
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Seit 17. Marz 1976 wurde der Klager in der Medizinischen
Universitédts-Poliklinik Heidelberg internistisch untersucht,
Er teilte am 22, Mai 1976 dem Institutsdirektor mit, daB
er in Kirze mit dem Bericht iber das Ergebnis der Untersuchung
rechne und ihn der Institutsleitung unverziglich zuleiten werde.
Zugleich bat er darum, die Frist zur Vorlage der &rztlichen
Bestatigung zu verlédngern, da er auf den Zeitpunkt der Fertig-
stellung des Untersuchungsberichts keinen EinfluB nehmen
kénne. Mindlich wurde die Frist am 24, Mai 1976 bis zum
15, Juni 1976 verlédngert. Am 31, Mai 1976 ilbersandte der
Kladger eine Bescheinigung des Direktors der Medizinischen
Universitdts-Poliklinik, Prof. Dr.Hu y wvonach anlaB-
lich mehrerer internistischer Untersuchungen keine Krankheiten

festgestellt worden seien, welche auf diesem Fachgebiet eine
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Einschrankung der Dienstfahigkeit bedingten. Am 15, Juni

1976 erklirte der Klédger, daBB er am Vortage einen ausfihr-
lichen Befund der Poliklinik erhalten habe und ihn in einigen
Tagen zusammen mit einer Fotokopie des Befundberichts aus
Minchen vom 21. April 1976 ilbergeben werde. Mit Schreiben

vom 22, Juni 1976, dem Kl&dger zugegangen am 24, Juni 1976,
hat der Beklagte das Arbeitsverhdltnis gem&B § 54 BAT auBer-

ordentlich mit einer Auslauffrist zum 31, Dezember 1976 ge-

kiindigt.
Mit der Klage begehrt der Kladger die Feststellung, daB

das Arbeitsverhidltnis der Parteien durch die auBerordentliche

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

Kiindigung vom 22, Juni 1976 nicht aufgeldst worden sei. Der
Klager halt die Kindigung sowohl wegen nicht ordnungsgeméBer
Anhdrung des Betriebsrats (§ 102 Abs. 1 BetrVG) als auch
mangels Vorliegens eines wichtigen Grundes (§ 54 Abs. 1 BAT)
fir unvirksam. Er hat vorgetragen, dem Betriebsrat sei vor
Ausspruch der Kindigung lediglich mitgeteilt worden, daB
der Kladger keine Unterlagen lber seinen Gesundheitszustand
beigebracht habe., Nicht mitgeteilt worden sei dem Betriebsrat
der fir die Beurteilung des Kiindigungssachverhaltes so wichtige
Umstand, daB der Kl&dger der Institutsleitung die unmittelbar
bevorstehende Ubergabe des Befundes der Med. Poliklinik fir
Psychiatrie vom 21. April 1976 angekiindigt habe. Im Ubrigen
fehle es an einem wichtigen Grund fiir eine auBerordentliche
Kindigung. Er habe alles Erforderliche getan, um den vom
Bl JLaw — Gesetze und Urteile e e o Ava,.ab,e on the

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Beklagten geforderten Nachweis iiber seinen Gesundheitszustand
beizubringen. Die auf Schlafstdrungen beruhenden Verspatungen
habe er dadurch ausgeglichen, daB er abends entsprechend
lidnger gearbeitet habe. Irgendwvelche Arbeitsriickstdnde seien

nicht aufgetreten.

Der Kldger hat beantragt festzustellen, daB das zwischen
den Parteien bestehende Arbeitsverhdltnis durch die auBerordent-
liche Kindigung vom 22, Juni 1976 nicht aufgeldst worden
ist.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen., Er
hat vorgetragen, der Betriebsrat sei ilber alle maBgeblichen
Kiindigungsgrinde - Nichteinhaltung der Dienstzeiten, Nichtteil-
nahme an Referentenbesprechungen, Nichtvorlage eines &drztlichen
Arbeitsunfdhigkeitsattestes innerhalb der verldngerten Frist
und Zveifel am Vorliegen einer krankheitsbedingten Arbeits-
unfihigkeit - ordnungsgemdB unterrichtet worden. Die Kiindigung
sei auch nach § 54 Abs. 1 BAT wirksam, Mit Ablauf des 15, Juni
1976 habe fir die Institutsleitung festgestanden, daB der
Kliger einerseits nicht bereit sei, die ihm obliegenden Dienst-
pflichten zu erfillen, andererseits einen &rztlichen Nachveis
fiir seine gesundheitliche Beeintrdchtigung nicht habe beibringen

kdnnen oder wollen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben mit der
Begrindung, der Beklagte sei beweispflichtig dafir, daB fir
das Verhalten des Klagers rechtfertigende Umstidnde nicht

gegeben seien. Diesen Beweis habe der Beklagte nicht erbracht.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung eingelegt
und im wesentlichen ergidnzend folgendes vorgetragen: Der
Kldager habe iiber einen langen Zeitraum und auch wdhrend dieses
Rechtsstreits in erster Instanz die Dienstzeiten nicht ein-
gehalten. Dadurch sei nicht nur eine gevisse Kontrolle der
Arbeitsleistung des Klidgers verhindert worden, sondern die
Nichteinhaltung der Dienstzeiten sei fir das gesamte Institut
von erheblichem Nachteil. Die Aufgaben des Klidgers kdnnten
nicht mit einer v6llig eigenstandig isolierten wissenschaft-
lichen Tdtigkeit umschrieben werden. Der Kldger arbeite viel-

mehr in einer wissenschaftlichen Arbeitsgruppe des Instituts.
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Durch seine Abwvesenheit wdhrend der regelmdBigen Dienstzeit

sei der Kldger aus der Gemeinschaft des Instituts ausgeschieden.
Wegen seines Verhaltens sei der Kldger mehrfach ausdricklich
abgemahnt worden. Der Kldger habe aber nicht nachgewiesen,

daB er arbeitsunfidhig sei., Es stehe aufgrund der &rztlichen
Befunde vielmehr die Arbeitsfahigkeit fest. Eine Arbeitsun-
fahigkeitsbescheinigung i.S. des § 18 Abs, 3 Satz 2 BAT

habe der Kl&dger nicht vorgelegt.

Der Klédger hat hierauf im wesentlichen folgendes er-
wvidert: Fir die Zeit ab Juni 1975 habe er das Vorliegen einer
Herz- und Kreislauferkrankung nachgewiesen, Seine Schlaf-
stérungen lieBen sich nicht als isoliertes Phinomen erfassen.

Im Gbrigen habe in seinem Fall durchaus die Moglichkeit einer
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individuellen Arbeitszeitregelung bestanden, ohne daB dies

zu einer Beeintrdchtigung des Institutsbetriebs gefiihrt hatte.
Es sei auch nicht richtig, wenn der Beklagte ihm vorverfe,

er habe in seiner Arbeit nachgelassen. Er habe auch nie den
Eindruck gehabt, in zeitlicher Hinsicht aus dem Rahmen zu
fallen. SchlieBlich kdnne ihm auch nicht zum Vorwurf gemacht

verden, entgegen § 18 Abs., 3 BAT keine &rztliche Arbeitsun-

fahigkeitsbescheinigung vorgelegt zu haben. Da er seine Arbeit,
venn auch groBenteils zu einer anderen Tageszeit und wegen
seines Allgemeinzustandes etwas langsamer habe verrichten
konnen, habe bei ihm lberhaupt keine "Arbeitsunfédhigkeit"

vorgelegen. Es habe deshalb kein Grund bestanden, sich be-

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

schrinkt arbeitsfiahig oder gar krankschreiben zu lassen.

Das Landesarbeitsgericht hat nach Vernehmung des Zeugen
Prof. Dr. B das Urteil des Arbeitsgerichts abge&dndert
und die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager
die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils, wahrend

der Beklagte beantragt, die Revision des Kldgers zuriickzuwveisen,

Entscheidunsgriinde:

Die Revision des Klédgers ist begriindet, Sie fihrt zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurickverweisung

des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, daQ
die auBerordentliche Kiindigung nicht bereits nach § 102 Abs., 1

BetrVG unwirksam ist.

1. Die Revision riigt zu Unrecht eine nicht ordnungsgem&dBe

Anhdrung des Betriebsrates.

Das Landesarbeitsgericht hat in tats&dchlicher Hinsicht
festgestellt, der Beklagte habe vor Ausspruch der auBerordent-
lichen Kiindigung den Betriebsrat davon unterrichtet, daQ
der Klidger inzwischen zwar die Bescheinigung von Prof. Dr.

Hu vom 31, Mai 1976, aber sonst keine weiteren arzt-
lichen Nachweise vorgelegt habe. Diese Mitteilung habe den

im Kindigungsschreiben angefihhrten Griinden entsprochen.

2. Soveit die Revision demgegeniiber vorbringt, der Beklagte
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sei verpflichtet gewesen, die Anhdrung des Betriebsrates
noch solange aufzuschieben, bis die vom Kl&dger angekiindigten
Befundberichte des Prof. Dr. Hu vom 8, Juni 1976 und
des Max-Planck-Instituts fir Psychiatrie vom 21, April 1976

eingegangen seien, ist diese Riige unbegrindet.

a) Nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts (vgl. BAG 27, 209 [213] = AP Nr. 4 zu § 102 BetrVG
1972 [zu II 3 a der Griinde]; BAG AP Nr., 12 zu § 102 BetrVG
1972 [zu I 3 b der Griinde]; BAG AP Nr. 18 zu § 102 BetrVG
1972 [zu II 3 a der Griinde],auch zum Abdruck in der Amtlichen

Sammlung des Gerichts bestimmt) geniigt der Arbeitgeber dann

der ihm gemdB § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG obliegenden Mitteilungs-

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

pflicht, wenn er dem Betriebsrat die Griinde angibt, die fir
seinen KiindigungsentschluB maBgebend sind. Die Unterrichtung

des Betriebsrates muB dabei so ausfihrlich sein, daB dieser

dazu in die Lage versetzt wird, eine sachgerechte Stellungnahme
zu der Kiindigungsabsicht abzugeben. Der Arbeitgeber darf

daher wesentliche Umstinde des Sachverhalts, aus dem er kindigen
wvill, dem Betriebsrat nicht verschweigen. Dies bedeutet aber
nicht, daB die Mitteilung gem&B § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG

alle Griinde enthalten muB, die objektiv mdglicherweise fir

die Kiindigung von Bedeutung sind.

b) Eine Ubertragung dieser Grundsdtze auf den vorliegenden

Fall ergibt, daB der Beklagte die ihm nach § 102 Abs., 1 Satz 2
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BetrVG obliegende Mitteilungspflicht nicht verletzt hat.

Nach den tatsdchlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts, an die der Senat mangels entsprechender Verfahrens-
riigen gemdB § 561 Abs., 2 ZPO gebunden ist, hat der Beklagte
den Betriebsrat vor Ausspruch der Kiindigung iiber den Inhalt
der drztlichen Bescheinigung des Herrn Prof, Dr. Hu
vom 31. Mai 1976 sowie iUber die Inaussichtstellung zweier
drztlicher Befundberichte unterrichtet. Mit der Mitteilung
dieses subjektiven Kenntnisstandes hat der Beklagte seiner
Unterrichtungspflicht geniigt. Der Beklagte war entgegen der
Ansicht der Revision nach § 102 Abs. 1 BetrVG nicht verpflichtet,
die Anhdrung des Betriebsrats bis zum Eingang der von dem

Kliager angekiindigten arztlichen Befunde hinauszuschieben,

YoNY :SIOMUIH

Da der Inhalt dieser Befunde fir den KindigungsentschluB
des Beklagten nicht maBgeblich gewesen ist, stellt es keine
Verletzung der Mitteilungspflicht dar, wenn der Beklagte
nur die ihm bekannte d@rztliche Beurteilung vom 31. Mai 1976
sovie die vom Kléger angekiindigte Vorlage zweier &@rztlicher

Befunde dem Betriebsrat zur Kenntnis gebracht hat.

II. Entgegen der Ansicht der Revision ist die auBerordentliche
Kiindigung nicht bereits wegen der Versdumung der zweiwdchigen

AusschluBfrist des § 54 Abs., 2 BAT unwvirksam,

Nach den mit Verfahrensriigen nicht angegriffenen Fest-

stellungen des Landesarbeitsgerichts ist der Kl&ger bis zur

=8
=
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auBerordentlichen Kiindigung etwa ein Jahr lang - abgesehen

von den Zeiten der nachgewiesenen Arbeitsunfidhigkeit - wdhrend
der Kernarbeitszeit vormittags der Arbeit ferngeblieben.

Bei diesem Tatbestand handelt es sich, worauf die Revision

mit Recht hinweist, um einen sog. Dauergrund. Die Besonder-
heit eines Dauergrundes besteht darin, daB fortlaufend neue
Tatsachen, die fir die Kiindigung maBgeblich sind, eintreten.
Bei Pflichtverletzungen, die zu einem Gesamtverhalten zusammen-
gefaBt werden ksénnen, beginnt die AusschluBfrist mit dem
letzten Vorfall, der ein weiteres und letztes Glied in der
Kette der Ereignisse bildet, die zum AnlaB fiir eine Kindigung
genommen werden (vgl., BAG 24, 383 = AP Nr, 4 zu § 626 BGB
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AusschluBfrist und AP Nr. 7 zu § 626 BGB AusschluBfrist).

Als veiteres und letztes Glied in der Kette der Ereignisse
kommt der vom Kldger nicht fristgem#@B erbrachte &rztliche
Nachweis einer die Verspitungen rechtfertigenden gesundheitlichen
Beeintridchtiqung infolge Schlafstdrungen in Betracht. Dies
verkennt die Revision, wenn sie ausfilhrt, im Streitfall konne
keine Rede davon sein, daB zu der stédndigen Nichteinhaltung
der Kernarbeitszeit ein weiteres und entscheidendes Ereignis
hinzugetreten sei., Die am 24, Juni 1976 und damit neun Tage
nach Ablauf der dem Kl&ger bis zum 15. Juni 1976 gesetzten
Nachweisfrist zugegangene Kiindigung ist daher innerhalb der
zveiwdchigen AusschluBfrist des § 626 Abs. 2 BGB erkléart

vorden.

III. Das angefochtene Urteil ist aber deshalb aufzuheben,

veil die Revision durchgreifend riigt, das Landesarbeitsgericht
habe unter Verletzung der §§ 139, 286 ZP0 keine ausreichenden
tatsdchlichen Feststellungen zur Beurteilung der fFrage ge-
troffen, ob der Kldger infolge von Schlafstérungen an der
Einhaltung der Kernarbeitszeit gehindert gewesen ist. Dariber
hinaus 188t das angefochtene Urteil auch Verletzungen materiel=-
len Rechts erkennen, die ebenfalls eine Zurilickverwveisung

des Rechtsstreits erforderlich machen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat mangels entsprechender

Tatsachenfeststellungen nicht geklédrt, welche Pflichtwidrig-

keiten dem Kliger anzulasten sind. Es hat angenommen, da@

der Klidger entwveder seine arbeitsvertragliche Verpflichtung

zur Einhaltung der Kernarbeitszeit verletzt habe oder der

ihm nach § 18 Abs. 3 BAT obliegenden Nachweispflicht nicht

nachgekommen sei. Diese wahlweise Feststellung beruht darauf,

daB das Landesarbeitsgericht zu Unrecht angenommen hat, der

Kldger habe den vom Beklagten erhobenen Vorwurf, vertragswidrig

in der Zeit vom Sommer 1975 bis zum Ausspruch der auBerordent-

lichen Kiindigung jeweils vormittags der Arbeit ferngeblieben

zu sein, nicht substantiiert bestritten. Dabei hat das Landes-

arbeitsgericht verkannt, daB der Klager unter Angabe der

Art seiner angeblichen Erkrankungen (Herz- und Kreislaufer-

krankung, Schlafrythmusstérungen) im einzelnen vorgetragen

hat, aus welchen Griinden er an der Einhaltung der Kernarbeits-
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zeit gehindert gewesen ist. Der Kl&dger hat auch eingehend
geschildert, wie sich diese angeblichen Erkrankungen auf
seine berufliche Leistungsfdhigkeit ausgewirkt haben. Bei
zutreffender Anwvendung der im Urteil des Zweiten Senats des
Bundesarbeitsgerichts vom 12, August 1976 (AP Nr, 3 zu § 1 KSchG
1969) enthaltenen Grundsdtze, hitte das Landesarbeitsgericht
von einem substantiierten Sachvortrag des Kligers ausgehen
und den von ihm hierfiir angebotenen Beweis erheben miissen.
Die Revision riigt zu Recht, das Landesarbeitsgericht habe

es unter VerstoB gegen § 286 ZPO unterlassen, den von dem
Klédger in der Berufungsinstanz erneut benannten Zeugen, Herrn
Dr. med. S y zu der Frage einer seit Juni 1975 durchge-

fihrten Behandlung wegen Schlafstérungen zu vernehmen. Ent-

@
@
S
&

gegen der Ansicht des Beklagten ist das Verhalten des Kl#gers
nach Durchfihrung der Beweisaufnahme vom 10. November 1977

nicht so zu verstehen, daB er den im Schriftsatz vom 3. August
1977 gestellten Beweisantrag nicht mehr aufrechterhalten

volle. Ein derartiger Verzichtswille ist nach der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts (vgl. BAG 14, 206 [211] = AP Nr. 4

zu § 276 BGB Verschulden bei VertragsabschluB [zu II der
Griinde]; BAG AP Nr, 7 zu § 286 ZP0) nur dann anzuerkennen,

venn das Landesarbeitsgericht durch die Art der Verhandlungs-

fihrung nach einer umfangreichen Beweisaufnahme eindeutig
zu erkennen gibt, alle Beweisantridge erledigt zu haben, die
Partei in einem nachgelassenen Schriftsatz gleichwohl nicht

auf einen vor einem langeren Zeitraum gestellten Beweisantrag

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

zurickkommt, sondern nur zum Beweisergebnis Stellung nimmt.

2. Diese Voraussetzungen sind im Streitfall nicht erfillt.
Der Gegenstand der Beweisaufnahme vom 10. November 1977 war
auf die Frage der ordnungsgemidBen Anhdrung des Betriebsrats
beschrénkt. Der Kl&ger konnte keineswegs eindeutig erkennen,
daB das Landesarbeitsgericht von einer Beweiserhebung hin-
sichtlich des Vorliegens eines wichtigen Grundes i.S. des

§ 54 Abs. 1 BAT absehen werde. Bei dieser Sachlage durfte
das Landesarbeitsgericht nicht davon ausgehen, der Kl&ger
wvolle an dem im Schriftsatz vom 3. August 1977 enthaltenen

Bewveisantrag nicht mehr festhalten,
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Die von der Revision weiterhin angebrachte Riige, das
Landesarbeitsgericht habe unter Verletzung des § 286 ZPO
keinen Beweis durch Vernehmung des Zeugen Dr, med. K
erhoben, ist dagegen unzuldssig. Die Revision hat es insowveit
unterlassen, eine genaue Fundstelle fiir den angeblich lber-
gangenen Beweisantritt anzugeben (vgl. BAG AP Nr. 4 zu § 554
ZPO und BAG 12, 328 = AP Nr. 22 zu § 620 BGB Befristeter

Arbeitsvertrag).

IV. Da wegen der nicht ausreichenden tatsdchlichen Fest-
stellungen noch ungewiB ist, welcher Sachverhalt letztlich
der Entscheidung zugrunde zu legen ist, h&lt es der Senat
fiir angezeigt, dem Landesarbeitsgericht folgende Hinwveise

fiir die erneute rechtliche Wirdigung zu geben:

@
@
>
&

1. Sollte sich nach Durchfiihrung der erforderlichen Be-
veisaufnahme herausstellen, daB der Klédger infolge einer
krankheitsbedingten Beeintré@chtigung seiner Leistungsfahig-
keit an der Einhaltung der Kernarbeitszeit gehindert gewesen
ist, entfdllt der Vorwurf einer Verletzung der Arbeitspflicht.

Bei einer derartigen Sachlage kame allenfalls die Verletzung

einer vertraglichen Nebenpflicht in Betracht. Das Landesar-
beitsgericht hat im angefochtenen Urteil verkannt, daB die
Parteien in Abweichung zu der Regelung des § 18 Abs. 3 BAT
eine Sondervereinbarung hinsichtlich der &rztlichen Feststellung

einer etwaigen gesundheitlichen Beeintrdchtigung des Klégers

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

getroffen haben., Dies ergibt sich aus dem gesamten vorprozessualen
Schriftverkehr, in dem es vorrangig um die drztliche Feststellung
einer etwaigen gesundheitlichen Beeintrdchtigung des Klé&gers

geht (vgl. insbesondere das Schreiben des Kldgers vom 22, Juni
1975, S. 26 und 27 sowvie das Schreiben des Beklagten vom

29. August 1975). Dabei hat das Landesarbeitsgericht iber-

sehen, daB die zwischen den Parteien getroffene Vereinbarung
lediglich die #drztliche Kldrung einer etwa bestehenden Minderung
der Leistungsfihigkeit des Kldgers zum Gegenstand hat. Dem

Kliager oblag daher lediglich die Pflicht, fir die Durchfihrung
geeigneter #drztlicher UntersuchungsmaBnahmen zwvecks Feststellung

einer etwaigen teilwveisen Dienstuntauglichkeit zu sorgen
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und den Beklagten von dem Ergebnis dieser Untersuchungen
durch Vorlage entsprechender drztlicher Bescheinigungen zu
unterrichten. Selbst wenn man zugunsten des Beklagten davon
ausgeht, daB der Klager dazu verpflichtet gewesen ist, die
ihm hierfir gesetzte Frist bis zum 15, Juni 1976 einzuhalten,
so liegt in der Uberschreitung dieser Frist noch kein die
auBerordentliche Kiindigung rechtfertigender wichtiger Grund
i.S5. des § 54 Abs. 1 BAT. Das Landesarbeitsgericht hat in
diesem Zusammenhang zu Unrecht auf das Urteil des Zweiten
Senats vom 30. Januar 1976 - 2 AZR 518/74 - (AP Nr. 2 zu

§ 626 BGB Krankheit) verwiesen, dessen Grundsdtze mangels
Vergleichbarkeit des Sachverhalts im Streitfall keine An-
vendung finden kdnnen., Der Zweite Senat hat in diesem Urteil

(aa0) einen Angestellten in verantwortlicher Stellung im

@
@
>
&

Falle einer plétzlichen Erkrankung fir verpflichtet erachtet,
seine Arbeitsunfahigkeit nicht nur durch eine d@rztliche Be-
scheinigung nachzuweisen, sondern bei einem dringenden be-
trieblichen AnlaB den Arbeitgeber dariiber zu unterrichten,
was in seiner Abwvesenheit geschehen soll. Die Verletzung

einer derartigen vertraglichen Pflicht scheidet im Streitfall

aus.

2, Sollte sich nach Durchfithrung der erforderlichen Beweis-
aufnahme dagegen zur Uberzeugung des Landesarbeitsgerichts
ergeben, daB der Kl&ager gesundheitlich durchaus dazu in der

Lage gevesen ist, die Kernarbeitszeit in der Zeit von Juni

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

1975 bis zum Ausspruch der auBerordentlichen Kiindigung einzu-
halten, so handelt es sich um eine wiederholte Arbeitspflicht-
verletzung, die an sich geeignet ist, einen wichtigen Grund
i.S. des § 54 Abs. 1 BAT darzustellen. Da der Kl&ger sich
subjektiv nicht dazu in der Lage gesehen hat, in dem frag-
lichen Zeitraum die Kernarbeitszeit einzuhalten, hadtte eine
Abmahnung keinen Erfolg gehabt (vgl. zur Entbehrlichkeit

einer Abmahnung das Urteil des Senats vom 18. Januar 1980

- 7 AZR 75/78 - [zu 2 a der Griinde] [demnichst] AP Nr. 3

zu § 1 KSchG 1969 Verhaltensbedingte Kiindigung). Das Landesar-
beitsgericht kann es daher,isofern es hierauf nach der Durch-
fiihrung der erforderlichen Beweisaufnahme ankommen sollte,

offenlassen, ob die wiederholten Ermahnungen des Beklagten
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(z.B. in den Schreiben vom 24. Juni 1975 und vom 29. August
1975), die Kernarbeitszeit einzuhalten, den Anforderungen
geniigen, die nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. Urteil
vom 18. Januar 1980, aa0) an das Vorliegen einer Abmahnung
zu stellen sind.

gez.: Bichler Triebfirst Dr. Becker

Neumann Dr. Gentz
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