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- 7 AZR 443/82 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 30. Dezember 1981
Reutlingen - 3 Ca 729/81 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 30. Juni 1982
Baden-Wiirt temberg - 2 Sa 22/82 -
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Leitsdtze:

1. Besteht ein Betrieb aus mehreren rdumlich nah beieinander
liegenden Retriebsteilen und befinden sich in diesen Be-
triebsteilen organisatorisch abgrenzbare Arbeitseinhei-
ten, die jeweils denselben Betriebszweck verfolgen, so
bilden diese Arbeitseinheiten jeweils gemeinsam eine Be-
triebsabteilung i.S. des § 15 Abs. 5 KSchG.
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2. Fehlt es bei einem aus mehreren r#dumlich nah beieinander
liegenden Betriebsteilen bestehenden Retrieb an der Ver-
foleunpg eines betriebsteiliibergreifenden Betriebszwecks,
so kdnnen auch orpganisatorisch abgrenzbare Teile eines
Betriebsteiles, sofern sie jeweils eine personelle Ein-
heit darstellen, ilber eigene technische Betriebsmittel
verfiigen und einen eigenen Betriebszweck verfolgen, eine
Betriebsabteilung 1.S. des § 15 Abs. 5 KSchG darstellen.

Hinweise des Senats:

Ordentliche Anderunaskiindigung gegeniiber einem Betriebs-
ratsmitglied wegen angehblicher Stillegung einer Betriebsab-
teilung; Anspruch auf Weiterbeschédftigung in der seitherigen
Betriebsabteilung
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7 AZR 443/82

—n A W b YR e o S .

2 Sa 22/82 Baden-Wilrttemberg

Verkiindet am
20. Januar 1984

Zeuner, Im Namen des Volkes!

Amtsinspékioﬁ-
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle une“
In Sachen
PP.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem#p § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 20. Januar 1984 durch den Rich-
ter Dr. Becker als Vorsitzenden, die Richter Dr. Steckhan und

Prof. Dr. RShsler sowie die ehrenamtlichen Richter Stappert
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und Straub fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 30. Juni 1982 - 2 Sa 22/82 - aufgehoben.

2. Aur die Berufung des Kligers wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Reutlingen vom 30. Dezem-
ber 1981 - 3 Ca 729/81 - insoweit abgeidndert,
als es die Klage abgewiesen sowie iber die
Kosten entschieden hat und der Tenor wie folgt
neu gefafit:

Es wird festgestellt, daB die von der Beklagten
mit Schreiben vom 15. Juli 1981 ausgesprochenen
Anderungskiindigungen unwirksam sind.

Die Beklagte wird verurteilt, den Kliger als
Zwirner im Betriebsteil P zu den bis-
herigen Bedingungen weiterzubeschéftigen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte
zu tragen.

Von Rechts wegen'l

Tatbestand:

Die Beklagte, die sich mit der Herstellung von Garnen befaft,
beschéftigt ca. U400 Arbeitnehmer. Ihr Hauptbetrieb befindet sich

in U +» Sie hat auferdem ein Zweigwerk

in dem ca. 2 bis 3_km entfernten P .

Der im Jahre 1938 geborene, in U wohnhafte Kliger,

der griechischer Staatsangehériger ist, ist bei der Beklagten
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seit Juni 1970 als Arbeiter beschéftigt. Er gehbrt dem von den
Arbettnehmern des Hauptbetriebes und des Betriebsteils P
“-gew&hlten, aus 9 Mitgliedern bestehenden Betriebsrat an. Von Be-
ginn seiner Tétigkeit an arbeitete er als Zwirner im Zweigwerk

“P. . . Wegen Streitereien mit Vorgesetzten, insbesondere mit

dem Produktionsleiter des Werkes P s, Herrn W y im
September 1979, versetzte die Beklagte den Kliger nach Durch-
~flhrung eines Zustimmungsersetzungsverfahrens in den Hauptbetrieb

inv y» WO er weiter als Zwirner arbeitete.

Zum-17. Juli 1981 l8ste die Beklagte ihre durch einen Vor-
hang von der Spinnerei getrennte Zwirnerei im Werk U

aus betrieblichen Griinden auf. Die acht Zwirnmaschinen und eine

< :Spulmaschine wurden in das Werk P verbracht und in der

dortigen Zwirnerei aufgestellt, wo sie eine gleichgroﬂé Zahl
dlterer-Zwirnmaschinen ersetzten, welche ausgesondert wurden. Die
-in das Werk P verbrachten Maschinen werden von den Ar-

:pgitnehmern, die dort bisher schon in der Zwirnerei arbeiteten,

-<-hedient. Die in der Zwirnerei des Werkes P beschiftigten

Arbeitnehmer sind den Meistern M und R unmittelbar un-
terstellt. Die Aufsicht iiber die Zwirnerei im Werk U

hatte.dort tétigen Meistern oblegen. Von den drei in der Zuir-
.perei des Werkes U tdtig gewesenen Zwirnern wurde einem
aus sonstigen Grilnden gekiindigt. Die beiden anderen, unter ihnen
der Kliger, erhielten eine Knderungskiindigung, in der die Be-
klagte ihnen eine T#tigkeit als OE (Open end)-Spinner an modernen

OE-Spinnmaschinen im Werk U anbot.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
T Pfoste;los t (mobile AQQ) App Store
‘ 3:32: 188 OG;()S(Ethiile JLaw — fiir Android Jlaw - firiOS . .

[, yony :SIoMUIy

ElIE)

yoeu Yuequaje( S[e purs Sunjurwess[ray) 1op

OyIn ‘P eL8 §s

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

wlio

In der auBerordentlich, hilfsweise ordentlich zum 28. August
1981 ausgesprochenen Anderungskiindigung vom 15. Juli 1981 teilte
die Beklagte dem Kléger mit, daf sie bereit sei, fihn ab 24. Au-
gust 1981 als OE-Spinner bei unverdnderter Schicht und unver-
dndertem Stundenlohn im Hauptbetrieb in U weiterzube-
schiftigen. Der Betriebsrat hatte hiergegen Widerspruch eingelegt
und diesen wie folgt begriindet: Der Kliger arbeite schon seit elf
Jahren an Zwirnmaschinen. Eine andere Tétigkeit sel ihm aus so-
zialen Griinden nach dem Betriebsverfassungsgesetz nicht ohne
weiteres zuzumuten. Der Klidger kénne weiterhin als Zwirner be-
schidftigt werden, zumal K nun nicht in P

eingesetzt werde.

Mit der Klage wendet sich der Kliger gegen die mit Schreiben
vom 15. Juli 1981 erklédrte auBerordentliche, hilfsweise ordent-
liche Knderungskilndigung. Er begehrt aufierdem seine Weiterbe~
schédftigung als Zwirner im Werk P . Der Kléger hat das
Enderungsangebot der Beklagten in der Klageschrift, die der Be-
klagten am 21. Juli 1981 zugestellt worden ist, unter Vorbehalt

der sozialen Rechtfertigung angenommen.

Der Kldger hat ausgefiihrt, die auBerordentliche KEnderungs-
kiindigung sei bereits mangels Zustimmung des Betriebsrates un-
wirksam. AuBerdem fehle es an einem wichtigen Grund 1.S. des
§ 626 Abs. 1 BGB. Die hilfsweise erklirte ordentliche Knde-
rungskiindigung sei ebenfalls unwirksam, da die gesetzlichen Vor-
aussetzungen des § 15 Abs. 5 KSchG nicht erfilllt seien. Die Be-

klagte habe die Zwirnerei im Hauptbetriev i nicht -

Bl Jlaw - Gesetze und Urteile Available on the
}fostenlos (mobile AQQ) D App Store
W Uber 200 Gesetze

- ) JLaw — flir iOS
Uber 100.000 Urteile T

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
-5-
stillgelegt, sondern in den Zweigbetrieb P verlegt. Sie
h&tte ihn deshalb im Werk P als Zwirner weiterbeschif-

tigen kénnen und milssen. Dies widre der Beklagten bei vernilinftiger
Abwéguﬁg der beiderseitigen Interessen zuzumuten gewesen. Da seit
den Vorfillen, dfe zu seiner Versetzung in das Werk U

gefiihrt hitten, nunmehr ca. zwei Jahre vergangen seien und sei-
nerseits einer‘Zusammenéﬁbeit mit den Meistern M und R

nichts im Wege stehe, hidtte sie, da ihr unmittelbare und unzu-
mutbare Nachteile dadurch nicht entstiinden, dem Widerstand der

beiden Meister gegen seine Rickversetzung nicht nachgeben diirfen.

Der Kliger hat beantrdgt,

1. es wird festgestellt, daB die von der Beklagten
mit Schreiben vom 15. Juli 1981 ausgesprochenen
Knderungskiindigungen rechtsunwirksam sind.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Kl¥ger als

Zwirner im Betriebsteil P zu den bis-
herigen Bedingungen weiterzubeschiftigen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat hierauf im wesentlichen folgendes erwidert:
- Sie habe ihre Betriebsabteilung Zwifnerei im Werk U
stillgelegt. Deshalb habe sie dem Kl&ger im Werk U eine
Td4tigkeit als OE-Spinner angeboten, bei der sich sein Schicht-
und Stundenlohn nicht 5ndereQ Es sei nicht mdglich, den Kl&iger im

Werk P als Zwirner weiterzubeschidftigen. Sdmtliche Vor-
gesetzte im Werk P » insbesondere die Meister M und
R s lehnten es wegen seines Verhaltens im September 1979 ab,
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mit dem Kldger zusammenzuarbeiten,

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, daB die auBerordentliche
Enderungskiindigung vom 15. Juli 1981 das Arbeitsverhdltnis
zwischen den Parteien nicht aufgel8st hat. Im iibrigen hat es die

Klage abgewiesen und den Streitwert auf 6.000,-- DM festgesetzt.

Die Berufung des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht zu-
riickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kldger - mit Ausnahme
der rechtskriftig festgestellten Unwirksamkeit der auBerordent-
lichen Anderungskiindigung vom 15. Juli 1981 - sein Klagebegehren
weiter, wdhrend die Beklagte beantragt, die Revision zurilickzu-

weisen.

Beide Parteien haben sich gem#B § 128 Abs. 2 ZPO mit einer

Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkliért,

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision des Kligers ist begriindet.

Sie fihrt zur Aufhebung der vorinstanzlichen Entscheidungen
sowie zur Stattgabe der Klage, soweit nicht bereits rechtskriftig
iiber die Unwirksamkeit der auBerordentlichen Anderungskiindigung

vom 15, Juli 1981 entschieden worden ist.

I. Entgegen der Ansicht der Revision bedurfte die ordentliche
Anderungskiindigung vom 15, Juli 1981 nicht der Zustimmung des

Betriebsrates,
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Der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts hat im Urteil vom
29. Mirz 1977 - 1 AZR 46/75 - (BAG 29, 114 = AP Nr. 11 zu § 102
BetrVG 1972) entschieden, daB es bei einer allein in Betracht
kommenden ordentlichen Kiindigung von Betriebsnatsmitgliedérn
wegen Betriebsstillegung (§ 15 Abs. 4 KSchG) keiner Zustimmung
des Betriebsrates gemi#f § 103 BetrVG, sondern nur einer Anhééung
des Betriebsrates nach § 102 BetrVG bedarf (zur rechtlichen
Qualifikation i.S. einer ordentlichen Kiindigung vgl. BAG Urteil
vom 1. Februar 1957 - 1 AZR 478/54 - AP Nr. 5 zu § 13 KSchG).
Der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts hat sich im Urteil vom
14. Oktober 1982 (- 2 AZR 568/80- DB 1983, 2635, auch zum Ab-
arucu in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt) diesem
Standpunkt angeschlossen. Diese Auffassung wird auch im Schrift-
tum liberwiegend geteilt (vgl. G. Hueck, Anm. zu BAG AP Nr. 11 2zu
§ 102 BetrVG 1972; Hueck, KSchG, 10. Aufl., § 15 Rz 72; KR-Etzel
§ 15 KSehG Rz 95 m.w.N.; a.A. Bader, BB 1978, 616; Ronlfing/
Rewolle/Bader, KSchG, Stand: September 1982, § 15 Anm. 15). Der
Senat schlieft sich dieser Rechtsprechung, von der abzuweichen
kein Anlaf besteht, auch fiir den Fall einer gegeniliber einem Be-
ﬁriebsrapsmitglied erklirten ordentlichen Anderungskilndigung

wegen Stillegung einer Betriebsabteilung an.

Der Auffassung der Revision, der Gesetzgeber habe in den
Abs. 4 und 5 deé § 15 KSchG die Betriebs~ und Abteilungsstill-
legung jeweils als wichtigen Grund fiir eine auflerordentliche
Kiindigung anerkannt, kann nicht gefolgt werden. Bei den Kiindi-
gungsgrinden des § 15 Abs. 4 und 5 KSchG handelt es sich um

solche, die den Arbeitgeber in der Regel nur zum Ausspruch einer
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ordentlichen Kilndigung aus betriebsbedingten Griinden (§ 1 Abs. 2
und Abs. 3 KSchG) berechtigen. Die Innehabung eines Betriebs-
ratsamtes kann aber nicht dazu filhren, daf dem Arbeitgeber ein
auBerordentliches Kiindigungsrecht gegeniiber kiindigungsschutz-
rechtlich besonders geschiitzten Arbeitnehmern zuerkannt winrd
(vgl. G. Hueck, Anm. zu BAG AP Nr. 11 zu § 102 BetrVG unter 2).
Die Revision verkennt, daB es sich bei den Regelungen der Abs.
und 5 des § 15 KSchG um Ausnahmetatbestinde gegeniiber der allge-
meinen Vorschrift des § 15 Abs. 1 KSchG, nicht dagegen um deren
Konkretisierung handelt. Da der Gesetzgeber in § 103 Abs. 1
BetrVG lediglich fiir eine auBerordentliche Kiindigung gegeniiber
den dort genannten betriebsverfassungsrechtlichen Funktionstri-
gern die Zustimmung des Betriebsrates angeordnet hat, bedarf es
bei einer ordentlichen Anderungskiindigung wegen Stillegung einer
Betriebsabteglung nur der Durchfihrung eines Anhdrungsverfahrens

nach § 102 BetrVG.

Ein derartiges Anh8rungsverfahren hat die Beklagte vor Aus-
spruch der hilfsweise erklirten ordentlichen Anderungskiindigung
durchgefiihrt. Irgendwelche Mingel, die gemdR § 102 Abs. 1 Satz B
BetrVG zur Unwirksamkeit der ordentlichen Anderungskiindigung
fithren kSnnten, hat die Revision weder dargetan noch sind solche

sonstwie ersichtlich.

I, Die Revision ist aber insoweit begriindet, als sie eine Ver-
letzung des § 15 Abs, 5 KSchG durch das Landesarbeitsgericht
rilgt. Die hilfsweise erklirte ordentliche Anderungskiindigung ist

unwirksam, da es an dem gesetzlichen Erfordernis der Stillegung
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einer Betriebsabteilung fehlt.

1. Das Landesarbeitsgericht hat den Begriff der Betriebsabtei-
lung im Sinne von § 15 Abs. 5 KSchG verkannt. Es hat angenommen,
bei der Zwirnerei/Spulerei des Hauptbetriebes U handels
* es sich um eine Betriebsabteilung im Sinne von § 15 Abs. 5
KSchG. Eine Betriebsabteilung sei ein rdumlich und organisato-
“risch abgegrenzter Teil eines Betriebes, dem eigene technische
Betriebsmittel zur Verfiigung stiinden und der eigene Betriebs-
zdeéke'verfolge, die Teil des arbeitstechnischen Zweckes des Ge-
samtbetriebs seien, aber auch in einem bloBen Hilfszweck fir dern
arbeitstechnischen Zweck des Gesamtbetriebes bestehen kdnnten. Es
miisse auch eine gewisse personelle Einheit in der Form der Zu-
sammenfassung mehrerer Arbeitnehmer zur Erledigung bestimmter
“Arbeiten gegeben sein. Diesen Erfordernissen habe die zum
17.-Juli 1981 aufgeldste Zwirnerei/Spulerei im Werk U
entsprochen. Es handele sich hierbei um einen durch einen Vorhang

fbgeg%n'die.Spinnerei U rdumlich und durch die andere Art

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JURqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ L, YONY :SIOMUTE]

grenzten Teil eines Betriebes mit eigenen technischen Betriebs-
mitteln in Gestalt von acht Zwirnmaschinen und einer Spulma-

. 'schine, in dem als Teil des arbeitstechnischen Zwecks des Ge-
samtbetriebes ein eigener Betriebszweck verfolgt worden sei,
nédmlich Zwirnen und Spulen. Es habe auch eine gewiése personelle
Einheit bestanden, weil die eingesetzten technischen Betriebs-

.mittel in der Regel von drei bestimmten Zwirnern bedient worden

seien.
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2. Die Revision rigt zu Recht, das Landesarbeitsgericht sei im
Streitfall zu Unrecht von der Stillegung einer Betriebsabteilung

i.5. von § 15 Abs. 5 KSchG ausgegangen.

a) Eine Betriebsabteilung i.S. von § 15 Abs. 5 KSchG ist ein
organisatorisch abgegrenzter Teil eines Betriebes, der eine per-
sonelle Einheit erfordert, dem eigene technische Betriebsmittel

zur Verfiigung stehen und der einen eigenen Betriebszweck ver-

folgt, der auch in einem blofen Hilfszweck bestehen kann {vgl. {

BAG Urteil vom 30. Mai 1958 - 1 AZR 478/57 - AP Nr. 13 zu § 13
KSchG; Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 111 Rz 37; Hueck,
aa0, § 15 KSchG Rz 75; KR~-Etzel § 15 KSchG Rz 121; Rohlfing/Re-
wolle/Bader, aa0, § 15 Anm. 11).

Das Landesarbeitsgericht ist zwar im Ausgangspunkt zutreffend
von dieser Begriffsbestimmung ausgegangen. Bei der Anwendung
dieser Begriffsbestimmung auf den Streitfall hat es aber ver-
kannt, daB der Begriff der Betriebsabteilung bei einem aus meh-
reren Betriebsteilen bestehenden Betrieb in der Regel betriebs-

und nicht betriebsteilbezogen zu verstehen ist,

Bereits aus dem Begriff "Betriebsabteilung" folgt, daB damit
in der Regei ein organisatorisch abgegyenzter Teil eines Betrie-
bes zu verstehen ist. Die Betriebsbezogenheit des Abteflungsbe-
griffes ist auch dann zu beachten, wenn ein Betrieb aus zwei oder
mehreren Betriebsteilen besteht. Befinden sich in mehreren dieser
Betriehsteile organisatorisch abgrenzbare Arbejitseinheiten, die

jeweils denselben Betriebszweck verfolgen, so bilden diese Ar-
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beitseinheiten jeweils gemeinsam eine Betriebsabteilung i.3. von
§ 15 Abs. 5 KSchG. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die einzelnen
Betriebsteile - wie hier - rdumlich nah beieinander liegen (vgl.
zur riumlichen Komponente beim Fall der Betriebsstillegung BAG
Urteil vom 6. November 1959 - 1 AZR 329/58 - AP Nr. 15 zu § 13
KScehG). Eine Betriebsteilbezogenheit des Abteilungsbegriffes
hétte zur Folge, daB trotz Identitit des arbeitstechnischen
Zweckes die in den einzelnen Betriebsteilén vorhandenen Unterab-
teilungen oder Arbeitsgruppen den Charakter von eigenstdndigen

Betriebsabteilungen bekimen.

Fehlt es bei einem aus mehreren rdumlich nah beieinander
liegenden Betriebsteilen‘bestehenden Betrieb an der Verfolgung
eines betriebsteiliibergreifenden einheitlichen Betriebszweckes,
so kdnnen auch organisatorisch abgegrenzte Teile eines Betriebs-
teiles, sofern sie jeweils eine personelle Einheit darstellen,
iber eigene technische Betriebsmittel verfiigen und einen eigenen
Betriebszweck verfolgen, eine Betriebsabteilung i.S. des § 15

Abs. 5 KSchG darstellen.

b) Bei dieser auch von Sinn und Zweck des § 15 Abs. 5 KSchG
gebotenen funktionsbezogenen Betrachtungsweise wird vermieden,
daB® es 2zu einer im Widerspruch zu dem gesetzlich geschaffenen
besonderen Bestands- und Inhaltsschutz der betreffenden be-
triebsverfassungsrechtlichen Funktionstridger stehenden "Atomi-

sierung" der kiindigungsschutzrechtlich relevanten Betriebs-

struktur kommt.
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Eine betriebsteilbezogene Ankniipfung des Begriffs der Be-
triebsabteilung wiirde in mehrgliedrigen Betrieben bei den be-
treffenden Mandatstrigern zu einer erhdhten GefZdhrdung des Be-
stands- und Inhaltsschutzes fiihren. Auf diese Art und Weise wilr-
den rdumlich in verschiedenen Betriebsteilen untergebrachte Teile
einer einheitlichen Betriebsabteilung ihrergeits zu kiindigungs-
schutzrechtlich relevanten personellen Einheiten i.S. des § 15

Abs. 5 KSchG werden, und zwar selbst dann, wenn die einzelnen

Betriebsteile - wie hier - rdumlich nah beieinander liegen. Die foes

durch § 15 Abs. 5 Satz 1 KSchG kiindigungsrechtlich besonders
geschiitzte Weiterarbeit in der seitherigen Betriebsabteilung
wilrde durch eine die arbeitstechnischen Funktionszusammenhéinge
auBeracht lassende Betrachtungsweise auf personelle Teil-Einheir
ten einer - sich durch einen einheitlichen Betriebsgzweck aus-
zeichnenden - Betriebsabteilung reduziert werden. Eine derartige
Beschridnkung des primdr betriebsbezogen ausgestalteten besonderen
Kiindigungsschutzes des § 15 Abs. 5 Satz 1 KSchG stilinde im
Widerspruch zu dem Sinn und Zweck der gesétzlichen Regelung, nach
der die betreffenden betriebsverfassungsrechtlichen Mandatstréger
vorrangig in der seitherigen Betriebsabteilung weiterzubeschif-
tigen und erst im Falle deren Stillegung in eine andere Be-
triebsabteilung zu iibernehmen sind. Eine betriebsteilbezogene
Ankniipfung des Begriffes der Betriebsabteilung hdtte zur Folge,
dafl die in einem anderen Betriebsteil bestehende organisatorisch
abgrenzbare Arbeitseinheit trotz identischem Betriebszweck eine
andere Betriebsabteilung i.S. des § 15 Abs. 5 Satz 1 KSchG dar-
stellen wilrde. In mehrgliedrigen Betrieben kidme es somit zu veé-

mehrten Ubernahmeproblemen. Die hiermit verbundene erhdhte Be-
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stands- und Inhaltsschutzgefihrdung der betreffenden Arbeits-
verhiltnisse wiirde sich insbesondere daraus ergeben, daR der

- ibernahme von betriebsverfassungsrechtlichen Mandatstrigern in
Betriebsabteilungen anderer Betriebsteile trotz identischem Be-
triebszweck betriebliche Griinde 1.S. von § 15 Abs. 5 Satz 2
KSchG entgegenstehen kbnnten. Bei einer - bereits vom Gesetzes-
wortlaut her - gebotenen betriebsbezogenen Auslegung des Begrif-
.fes der Betriebsabteilung wird dem durch § 15 Abs. 5 KSchG ge-
schaffenen verstidrkten kiindigungsschutzrechtlichen Bestands- und

.Inhaltsschutz-auch in mehrgliedrigen Betrieben Rechnung getragen.

Qc) . SchlieBlich gebieten es aueh Grilnde der Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit, :den Begriff der Betriebsabteilung i.S. des § 15
Abs. 5 KSchG auch in einem aus-mehreren Betriebsteiien besteh-
enden Betrieb betriebsbezogen auszulegen. Auf diese Art und Weise

..Wwird eine klare Abgrenzung zum Begriff des Betriebsteils i.S. von

§.111 BetrVG ermdglicht. Die fir den Begriff der Betriebsabtei-

.- lung mafBgebenden“Merkmale - Vorliegen einer peﬁsonellen Einheit,

. organisatorische Abgrenzbarkeit, Vorhandensein eigener tech-
 n;scherzBebriebsmittel und eines eigenen Betriebszweckes - ge-
wihrleisten eine klare Grenzziehung gegenilber dem Begriff des

. Betriebsteils (vgl. BAG Beschluf vom 24. Februar 1976 - 1 ABR
62/75 - AP Nr.-2 zu § 4 BetrVG 1972; Dietz/Richardi, aa0, § 111
Rz 37; KR~Etzel § 15 KSchG Rz 1?1). W&hrend eine‘Bétriebsabtei-
lung einen eigenstédndigen Betriebszweck verfolgen muB, ist dies
fir einen .Betriebsteil nicht erforderlich (BAG BeschluB vom

24, Februar 1976, aaO, unter -III 3 der Griinde). Der betriebs-

teiliibergreifende einheitliche Betriebszweck ist bei mehrglied-

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
O App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§ yoeU YueqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY SIOMUTE]

Oy PeL8 s

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-14-

rigen Betrieben ein wesentliches und in der Praxis zumeist leicht

feststellbares Merkmal einer Betriebsabteilung.

3., Die Anwendung dieser Grundsitze fihrt im Streitfall zu dem
Ergebnis, daB die in beiden Betriebsteilen vorhanden gewesenen
Zwirnereien 1.S. von § 15 Abs. 5 KSchG eine Betriebsabteilung

darstellten.

a) Die beiden ca. 2 - 3 km auseinanderliegenden Betriebsteile

der Beklagten bilden nicht nur 1.S, des Betriebsverfassungs- {;

rechts, sondern auch i.S, des Kindigungsschutzrechts einen Be-
trieb (vgl. zum Betriebsbegriff i.S. des Kiindigungsschutzrechts
KR-Becker § 1 KSchG Rz 79 ff. m.w.N.). Fir eine Verkennung des
Betriebsbegriffes bietet der vom Landésarbeitsgericht festge-

stellte Sachyerhalb keinerlei Anhaltspunkte.

b) Die Stillegung einer Betriebsabteilung setzt voraus, daf der
Arbeptgeber die Weiterverfolgung des von der betreffenden Be-
triebsabteilung verfolgten Betriebszweckes dauernd oder fiir eine
ihrer Dauer nach unbestimmte, wirtschaftlich nicht unerhebliche
Zeitspanne aufgibt (vgl. fiur den Fall einer Betriebsstillegung
zaletzt BAG Urteil vom 14, Oktober 1982 - 2 AZR 568/80 -, aaO,
anter B I 1 der Griinde m.w.N.). An diesen Voraussetzungen fehit

es im Streitfall, wie die Revision durchgreifend riigt. .

Der Klidger war seit Beginn seiner Tdtigkeit stets als Zwirner
beschidftigt. Durch die Verlagerung der acht Zwirnmaschinen vom

Werk U in das ca. 2 - 3 km entfernte Werk P
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mit gleichzeitiger Verschrottung einer entsprechenden Anzahl
veralteter Zwirnmaschinen wurde die zuvor in zwei Betriebsteilen
untergebrachte‘Abteiluhg'iwirnerei réumlich in einem Betriebsteil
zusammengelegt. Die gleichzeitige Verlagerung der Spulmaschine
von U nach P ist unter kﬁndigungsschutzrecht«
lichen Aspekten bereits deshalb ohne Belang, weil die Bedienung
der Spulmaschine bereitsHim Werk U in personeller und
organisatdﬁiéche} HinSid%t in die dortige Zwirnerei einbezogen
gewesen ist. Die r8dumliche Zusammenlegung dieser technischen
Produktionsmittel hat lediglich dazu gefihrt, daR nunmehr in
einer;r&uhlicﬁ Vngfnié;hZﬁikﬁéreiabteilung noch ein bislang nur
in einemeetriébsteii wéiterhin verfolgter arbeitstechnischer

Zweck (=Spulen) foﬁtgéfﬁﬂfﬁ wird.

Bei Zugrundelegung eines von Normzweck des § 15 Abs. 5 KSchG
geboterien betriebsbezogenen Abteilungsbegriffes stellt diese
ﬁéumliéhg’ZuSamméﬁIeg&ﬁg‘VOh technischen Produktionsmitteln in

‘einén Betriebsteil bei gleichzeitiger Aussonderung einer ent-

- sprechenden Anzahl von Zwirnmaschinen nicht die Stillegung einer

fBetriebsabteilung dar. Die mit den acht Zwirnmaschinen und der

‘einen Spulmaschine bislang im Werk U verfolgten ar-

- beitstechnischen’ Zwecke werden von der Beklagten nunmehr in einem

rdumlich nahen zweiten Betriebsteil - Werk P - weiter-
verfolgt. Bei einer de}abiigeh Sachlage fehlt es bereits an der
“fir die Stillegang einer Betriebsabteilang notwendigen Aufgabe
des besonderen arbeitstechnischen Zweckes (vgl. Hueck, aa0, § 15
KSchG Rz 75: KR-Etzel § 15 KSchG Rz 124 Rohlfing/Rewolle/Bader,

aa0, § 15 KSchG Anm. 11). Es liegt im Streitfall auch keine
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Aufl8sung der Abteilungsorganisation, sondern nur eine infolge
der rdumlichen Zusammenlegung der - zuvor in zwei Betriebsteilen
untergebrachten - Zwirnereiabteilung bedingte Enderung in der

Arbeitsorganisation vor.

Da es somit an dem gesetzlichen Erfordernlsrder Stillegung
einer Betriebsabteilung fehlt, ist die von der Beklagten hilfs-
weise erkldrte ordentliche Knderungskiindigung gemiB § 15 Abs. 5

KSchG unwirksam.

III. Die Revision ist auch insoweit bégrﬂndet, als der Klidger die
Verurteilung der Beklagten begehrt, ihn als Zwirner im Betriebs-
teil P zu den bisherigen Bedingungen weiterzubeschdfti-

gen.

Aufgrund der Unwirksamkeit der hilfsweise erklidrten ordent-
lichen lnderungskiindigung steht fest, daB das Arbeitsverhdltnis
der Parteien zu unverédnderten Bedingghgen fortbesteht. Fir die
Zeit, in der ein Arbeitsverhdltnis unangefochten besteht, hat ein
Arbeitnehmer grundsdtzlich einen Anspruch auf Beschiftigung (BAG
29, 195 = AP Nr. 5 zu § 611 BGB Beschi#ftigungspflicht). Nach den
vom Landesarbeitsgericht getroffenen tatsichlichen Feststellungen
ist eine Weiterbeschiftigung des Kligers als Zwirner nach der
rdumlichen Zusammenlegung der Zwirnereiabteilung zur Zeit nur
noch in dem Betriebsteil P mdglich. Da es sich insowveit
kiindigungsschutzrechtlich um die Weiterarbeit in d;r seitherigen
Betriebsabteilung und nicht um die Ubernahme in eine andere Be-

triebsabteilung handelt, bedarf es kejiner Priifung, ob einer der-
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artigen Ubernahme "betriebliche Griinde" i.S. von § 15 Abs. 5

Satz 2 KSchG entgegenstiinden (vgl. zur Unmdglichkeit der Uber-
nahme in eine andere Betriebsabteilung das Urteil des Senats vom
25. November 1981 - 7 AZR 382/79 - BAG 37, 128 = EzA § 15 KSchG
n.F. Nr. 27). Auf die von der Beklagten dargelegten angeblichen
Schwierigkeiten einer Zusammenarbeit des Klégers mit den Vorge-
setzten im Werk P kommt es daher aus Rechtsgrinden nicht

ane.

Es kann offenbleiben, ob die Beklagte zur Erfiillung ihrer
arbeitsvertraglichen Beschiftigungspflicht eine geméﬁ‘§ 99 BetrVG
zustimmungspflichtige Versetzung des Klidgers vornehmen muf. Da
der Betriebsrat bereits in seiner Stellungnahme zur knderungs-
kiindigung eine Weiterarbeit des Klidgers als Zwirner im Werk
P gefordert hat, liegt hierin eine Zustimmung des Be-
triebsrates zu einer_étwa notwendigen Versetzung. Es bedarf daher
nicht der Durchfiihrung eines Zustimmungsverfahrens gemif § 99
‘BetrVG (vgl. zur Entbehrlichkeit eines Anhdrungsverfahrens nach
§ 102 BetrVG beim Entlassungsverlangen des Betriebsrates nach
§ 104 BetrVG das unverdffentlichte Urteil des Zweiten Senats vom
30. November 1978 - 2 AZR 130/77 - zu II 4 der Griinde sowie
KR-Etzel § 104 BetrVG Rz 31 m,w.N.).

Dr. Becker Dr. Steckhan Dr. R&hsler

Stappert Straub
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