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Befristungskontrolle - Unionsrecht

Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV) Art. 267;
EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage
im Anhang der Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999
(Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrége) § 5 Nr. 1;
Rahmenvereinbarung Uber den Elternurlaub im Anhang der Richtlinie
96/34/EG des Rates vom 3. Juni 1996 zu der von UNICE, CEEP und
EGB  geschlossenen = Rahmenvereinbarung  Uber  Elternurlaub
(Rahmenvereinbarung Gber Elternurlaub) §§ 1, 2; TzBfG § 14 Abs. 1 Satz
2 Nr. 3; BEEG § 21 Abs. 1

1. Der Senat bittet den Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH)
gemaB Art. 267 AEUV um Beantwortung der Frage, ob es mit § 5 Nr. 1
der Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage vereinbar ist, §
14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TzBfG dahin auszulegen und anzuwenden, dass
ein die wiederholte Befristung eines Arbeitsvertrags rechtfertigender
sachlicher Grund auch im Falle eines sténdigen Vertretungsbedarfs
gegeben ist, obwohl dieser Vertretungsbedarf auch durch eine
unbefristete Einstellung des Arbeitnehmers gedeckt werden kénnte, der
Arbeitgeber sich aber vorbehélt, jeweils neu zu entscheiden, wie er auf
den konkreten Ausfall von Arbeitnehmern reagiert.

2. Sollte der EuGH die erste Frage verneinen, méchte der Senat ferner
klaren, ob es mit Unionsrecht vereinbar ist, einen standigen
Vertretungsbedarf dann  durch  aufeinanderfolgende  befristete
Arbeitsvertrdge zu decken, wenn der nationale Gesetzgeber mit einer
Regelung wie derjenigen des § 21 Abs. 1 BEEG jedenfalls auch das
sozialpolitische Ziel verfolgt, Arbeitgebern die Bewiligung sowie
Arbeitnehmern die Inanspruchnahme von Sonderurlaub, etwa aus
Grunden des Mutterschutzes oder der Erziehung, zu erleichtern.
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Hinweise des Senats:

siehe auch das Vorabentscheidungsverfahren BAG 27. Oktober 2010 - 7
AZR 485/09 (A) - zur Vereinbarkeit der Haushaltsbefristung nach § 14
Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 TzBfG mit § 5 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung Uber
befristete Arbeitsvertrage
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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 443/09 (A)
4 Sa 877/08
Landesarbeitsgericht
Koéln

Verklindet am
17. November 2010

BESCHLUSS

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

Pp.

beklagtes, berufungsbeklagtes und revisionsbeklagtes Land,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 8. September 2010 durch den Vorsitzenden Richter am
Bundesarbeitsgericht Linsenmaier, die Richterin am Bundesarbeitsgericht
Gallner, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Kiel sowie die ehrenamtlichen

Richter Schiller und Krollmann beschlossen:
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I. Dem Gerichtshof der Européischen Union werden gem.
Art. 267 des Vertrages uber die Arbeitsweise der Euro-
paischen Union (AEUV) folgende Fragen vorgelegt:

1. VerstéBt es gegen §5 Nr.1 der EGB-UNICE-

CEEP-Rahmenvereinbarung Uber befristete Ar-
beitsvertrage im Anhang der Richt-
linie 1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999,
eine nationale Bestimmung, die wie § 14 Abs. 1
Satz2 Nr.3 Teilzeit- und Befristungsgesetz
(TzBfG) vorsieht, dass ein sachlicher Grund zur
wiederholten Befristung eines Arbeitsvertrags vor-
liegt, wenn der Arbeitnehmer zur Vertretung eines
anderen Arbeitnehmers beschéftigt wird, dahin
auszulegen und anzuwenden, dass der sachliche
Grund auch im Falle eines standigen Vertretungs-
bedarfs gegeben ist, obwohl der Vertretungs-
bedarf auch gedeckt werden kénnte, wenn der be-
treffende Arbeitnehmer unbefristet eingestellt und
ihm die jeweilige Vertretung eines der regelméaBig
ausfallenden Arbeitnehmer Gbertragen wurde, der
Arbeitgeber sich aber vorbehalt, jeweils neu zu
entscheiden, wie er auf den konkreten Ausfall von
Arbeitnehmern reagiert?

. Falls der Gerichtshof die Frage zu 1. bejaht:

VerstdBt die in der Frage zu 1. beschriebene Aus-
legung und Anwendung einer nationalen Be-
stimmung wie derjenigen des § 14 Abs. 1 Satz 2
Nr.3 TzBfG unter den in der Frage zu 1. be-
schriebenen Umstanden auch dann gegen §5
Nr. 1 der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinba-
rung Uber befristete Arbeitsvertrdge im Anhang
der Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom 28. Juni
1999, wenn der nationale Gesetzgeber mit dem in
einer nationalen Bestimmung wie derjenigen des
§ 21 Abs.1 Bundeselterngeld- und Elternzeit-
gesetz (BEEG) geregelten, die Befristung eines
Arbeitsverhéltnisses rechtfertigenden Sachgrund
der Vertretung jedenfalls auch das sozialpolitische
Ziel verfolgt, Arbeitgebern die Bewilligung sowie
Arbeitnehmern die Inanspruchnahme von Sonder-
urlaub, etwa aus Grinden des Mutterschutzes
oder der Erziehung, zu erleichtern?

Il. Das Verfahren wird ausgesetzt.
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Grinde

A. Gegenstand und Sachverhalt des Ausgangsverfahrens:
Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit der Befristung des letzten
von mehreren zwischen ihnen geschlossenen aufeinanderfolgenden Arbeits-

vertragen.

Die Klagerin war nach Abschluss ihrer Ausbildung zur Justizange-
stellten beim beklagten Land aufgrund von insgesamt 13 befristeten Arbeits-
vertragen in der Zeit vom 2. Juli 1996 bis zum 31. Dezember 2007 beschéftigt.
Sie war durchgehend als Justizangestellte im Geschéftsstellenbereich der
Zivilprozessabteilung des Amtsgerichts Koéln eingesetzt. Die befristeten Ver-
trdge wurden stets aus Anlass der voribergehenden Beurlaubung einer der
unbefristet eingestellten Justizangestellten geschlossen und dienten jeweils
deren Vertretung. Die Befristung vom 1. Januar 2005 bis zum 31. Dezember
2005 erfolgte aus Anlass des Sonderurlaubs der Justizangestellten P, diejenige
vom 1. Januar 2006 bis zum 31. Dezember 2006 zur Vertretung der Justizan-
gestellten Kl. Den letzten fur die Zeit vom 1.Januar 2007 bis zum
31. Dezember 2007 befristeten Vertrag vom 12. Dezember 2006 schlossen die
Parteien aus Anlass des Sonderurlaubs der Justizangestellten Ka. Nach dem
Vertrag ist das beklagte Land berechtigt, die Klagerin abzuordnen, zu versetzen
oder ihr andere Aufgaben zuzuweisen. Zusammen mit der Unterrichtung tber
die beabsichtigte bis zum 31. Dezember 2007 befristete Verlangerung des
Arbeitsvertrags der Klagerin unterrichtete der Prasident des Amtsgerichts den
Personalrat mit Schreiben vom 29. November 2006 auch Uber den be-
absichtigten Abschluss von 13 weiteren Vertragsverlangerungen bis zum
31. Dezember 2007, die zum Zwecke der Vertretung von beurlaubten, in Eltern-
zeit befindlichen sowie erkrankten Justizangestellten befristet waren.

Die 1980 beim Amtsgericht KdIn als Vollzeitkraft eingestellte Justizan-
gestellte Ka nahm nach der Geburt ihrer beiden Kinder ab 1995 zunéchst
Erziehungsurlaub in Anspruch. AnschlieBend bewilligte ihr das beklagte Land
nach MaBgabe der einschlagigen tariflichen Bestimmungen Sonderurlaub ohne
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Bezlge, zunachst bis zum 31. Dezember 2002, sodann jeweils jahrlich, zuletzt
bis zum 31. Dezember 2007. Zum Zeitpunkt des letzten mit der Kléagerin ge-
schlossenen Arbeitsvertrags am 12. Dezember 2006 héatte das beklagte Land
der Justizangestellten Ka, sofern sie sich nicht weiterhin in Sonderurlaub
befunden hétte, die von der Klagerin verrichteten Aufgaben zuweisen kénnen.
Nach ihrer Riuckkehr wurde Frau Ka ab dem 1. Januar 2008 in der Haft-

abteilung des Amtsgerichts eingesetzt.

Die Klagerin hat mit ihrer am 18. Januar 2008 beim Arbeitsgericht ein-
gegangenen Klage den Fortbestand ihres Arbeitsverhéltnisses geltend ge-
macht. Sie hat die Auffassung vertreten, die zum 31. Dezember 2007 verein-
barte Befristung sei unwirksam. Diese sei insbesondere nicht nach § 14 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBfG) durch den Sachgrund der
Vertretung gerechtfertigt. Bei insgesamt 13 sich in einem Zeitraum von Uber elf
Jahren jeweils unmittelbar aneinander anschlieBenden befristeten Arbeits-
verhaltnissen kénne nicht mehr von einem voriibergehenden Vertretungsbedarf
ausgegangen werden. Eine Auslegung und Anwendung des nationalen Rechts,
nach der eine derartige ,Kettenbefristung“ gleichwohl als wirksam erachtet
werde, sei mit §5 Nr.1 der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung Uber
befristete Arbeitsvertrdge im Anhang der Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom
28. Juni 1999 (Rahmenvereinbarung lber befristete Arbeitsvertrdge) unverein-
bar.

Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende
Arbeitsverhéaltnis nicht aufgrund der Befristung im Vertrag
vom 12. Dezember 2006 am 31. Dezember 2007 beendet
worden ist.

Das Arbeitsgericht hat die Klage entsprechend dem Antrag des be-
klagten Landes abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der
Klagerin zurtckgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision verfolgt die Kléagerin ihre Klage weiter.
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B. Nationale Vorschriften:

Die Zulassigkeit sowie die Voraussetzungen der Befristung von Arbeits-
vertrdgen sind in der Bundesrepublik insbesondere in dem der Umsetzung des
§ 5 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrdge dienenden
Gesetz Uber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage (Teilzeit- und Be-
fristungsgesetz - TzBfG) geregelt. Sonderregelungen fur die Befristung von
Arbeitsvertrdgen mit wissenschaftlichem und kinstlerischen Personal an Hoch-
schulen und mit Arzten in der Weiterbildung finden sich im Gesetz tber be-
fristete Arbeitsvertrage in der Wissenschaft (WissZeitVG) vom 12. April 2007
und im Gesetz (iber befristete Arbeitsvertrage mit Arzten in der Weiterbildung
vom 15. Mai 1986; auf diese Bestimmungen kommt es im vorliegenden Zu-
sammenhang nicht an. Im Zusammenhang mit Beschéftigungsverboten nach
dem Mutterschutzgesetz sowie mit Regelungen zur Gewdéhrung und Inan-
spruchnahme von Sonderurlaub zur Betreuung und Erziehung von Kindern
enthélt § 21 des Gesetzes zum Elterngeld und zur Elternzeit (Bundeselterngelad-
und Elternzeitgesetz - BEEG) Bestimmungen zur Befristung von Arbeits-
vertragen zur Vertretung voribergehend abwesender Arbeitnehmer.

. Gesetz Uber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage (Teilzeit-
und Befristungsgesetz - TzBfG) vom 21. Dezember 2000 (BGBI. | S. 1966)
zuletzt geédndert durch Art. 1 des Gesetzes zur Verbesserung der Be-
schéaftigungschancen alterer Menschen vom 19. April 2007 (BGBI. |
S. 538).

»9 14 Zuléssigkeit der Befristung

(1) Die Befristung eines Arbeitsvertrages ist zuléssig,
wenn sie durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt ist.
Ein sachlicher Grund liegt insbesondere vor, wenn

1. der betriebliche Bedarf an der Arbeitsleistung nur
vorubergehend besteht,

2. die Befristung im Anschluss an eine Ausbildung oder
ein Studium erfolgt, um den Ubergang des Arbeit-
nehmers in eine Anschlussbeschéftigung zu er-
leichtern,

3. der Arbeitnehmer zur Vertretung eines anderen
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Arbeitnehmers beschéftigt wird,

4. die Eigenart der Arbeitsleistung die Befristung
rechtfertigt,

5. die Befristung zur Erprobung erfolgt,

6. in der Person des Arbeithehmers liegende Grinde
die Befristung rechtfertigen,

7.  der Arbeitnehmer aus Haushaltsmitteln vergutet wird,
die haushaltsrechtlich fir eine befristete Be-
schéaftigung bestimmt sind, und er entsprechend
beschéftigt wird oder

8. die Befristung auf einem gerichtlichen Vergleich
beruht.

(2) Die kalenderméBige Befristung eines Arbeitsvertrages
ohne Vorliegen eines sachlichen Grundes ist bis zur
Dauer von zwei Jahren zuléssig; bis zu dieser Gesamt-
dauer von zwei Jahren ist auch die héchstens dreimalige
Verlangerung eines kalenderméBig befristeten Arbeits-
vertrages zuléssig. Eine Befristung nach Satz 1 ist nicht
zulassig, wenn mit demselben Arbeitgeber bereits zuvor
ein befristetes oder unbefristetes Arbeitsverhéltnis be-
standen hat. ...

§ 16 Folgen unwirksamer Befristung

Ist die Befristung rechtsunwirksam, so gilt der befristete
Arbeitsvertrag als auf unbestimmte Zeit geschlossen,; ...

§ 17 Anrufung des Arbeitsgerichts

Will der Arbeitnehmer geltend machen, dass die Be-
fristung eines Arbeitsvertrages rechtsunwirksam ist, so
muss er innerhalb von drei Wochen nach dem verein-
barten Ende des befristeten Arbeitsvertrages Klage beim
Arbeitsgericht auf Feststellung erheben, dass das Arbeits-
verhaltnis auf Grund der Befristung nicht beendet ist. Die
§§ 5 bis 7 des Kindigungsschutzgesetzes gelten ent-
sprechend. ...“

Il. Kiindigungsschutzgesetz (KSchG) vom 25. August 1969 (BGBI. | 9
S. 1317) zuletzt geédndert durch Art. 3 des Gesetzes zur Anderung des
SozialgerichtsG und des ArbeitsgerichtsG vom 26. Marz 2008 (BGBI. |
S. 444):

»8 7 Wirksamwerden der Kindigung
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Wird die Rechtsunwirksamkeit einer Kulndigung nicht
rechtzeitig geltend gemacht (§ 4 Satz 1, §§ 5 und 6), so
gilt die Kiindigung als von Anfang an rechtswirksam; ...“

M. Gesetz zum Elterngeld und zur Elternzeit (Bundeselterngeld- und 10
Elternzeitgesetz - BEEG) vom 5. Dezember 2006 (BGBI. | S. 2748) zuletzt
geandert durch Art. 10 ELENA-VerfahrensG vom 28. Marz 2009 (BGBI. |
S. 634):

»9 21 Befristete Arbeitsvertrage

(1) Ein sachlicher Grund, der die Befristung eines Arbeits-
verhaltnisses rechtfertigt, liegt vor, wenn ein Arbeitnehmer
oder eine Arbeitnehmerin zur Vertretung eines anderen
Arbeitnehmers oder einer anderen Arbeitnehmerin flr die
Dauer eines Beschéftigungsverbotes nach dem Mutter-
schutzgesetz, einer Elternzeit, einer auf Tarifvertrag,
Betriebsvereinbarung oder einzelvertraglicher Verein-
barung beruhenden Arbeitsfreistellung zur Betreuung
eines Kindes oder flur diese Zeiten zusammen oder fur
Teile davon eingestellt wird.

(2) Uber die Dauer der Vertretung nach Absatz 1 hinaus
ist die Befristung flr notwendige Zeiten der Einarbeitung
zuléssig.

C. Einschlagige Vorschriften des Unionsrechts: 11

. EGB-UNICE-CEEP Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeits-
vertrdge im Anhang der Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom 28. Juni
1999 (Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrdage):

,Paragraph 5: MaBnahmen zur Vermeidung von MiBbrauch

1. Um MiBbrauch durch aufeinanderfolgende befristete
Arbeitsvertrdge oder -verhéltnisse zu vermeiden,
ergreifen die Mitgliedstaaten nach der gesetzlich
oder tarifvertraglich vorgeschriebenen oder in dem
Mitgliedstaat Ublichen Anhérung der Sozialpartner
und/oder die Sozialpartner, wenn keine gleich-
wertigen gesetzlichen MaBnahmen zur Missbrauchs-
verhinderung bestehen, unter Berlcksichtigung der
Anforderungen bestimmter Branchen und/oder
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Arbeitnehmerkategorien eine oder mehrere der
folgenden MaBnahmen:

a) sachliche Grinde, die die Verlangerung solcher
Vertréage oder Verhéltnisse rechtfertigen;

b) die insgesamt maximal zuléssige Dauer auf-
einanderfolgender Arbeitsvertrdge oder -ver-
haltnisse;

c) die zulassige Zeit der Verlangerungen solcher
Vertrage oder Verhaltnisse.

Il. Rahmenvereinbarung uUber den Elternurlaub im Anhang der Richt-
linie 96/34/EG des Rates vom 3. Juni 1996 zu der von UNICE, CEEP und
EGB geschlossenen Rahmenvereinbarung iber Elternurlaub (Rahmen-
vereinbarung Uber Elternurlaub):

,Paragraph 1: Ziel und Anwendungsbereich

1. In dieser Vereinbarung sind Mindestanforderungen
niedergelegt, die darauf abzielen, die Vereinbarkeit
von Berufs- und Familienleben erwerbstatiger Eltern
zu erleichtern.

Paragraph 2: Elternurlaub

1. Nach dieser Vereinbarung haben erwerbstéatige
Ménner und Frauen nach MaBgabe des Para-
graphen 2 Nummer 2 ein individuelles Recht auf
Elternurlaub im Fall der Geburt oder Adoption eines
Kindes, damit sie sich bis zu einem bestimmten Alter
des Kindes -das Alter kann bis zu acht Jahren
gehen - fur die Dauer von mindestens drei Monaten
um dieses Kind kimmern koénnen. Die genauen
Bestimmungen sind von den Mitgliedstaaten
und/oder Sozialpartnern festzulegen.

3. Die Voraussetzungen und die Modalitaten flur die
Inanspruchnahme des Elternurlaubs werden in den
Mitgliedstaaten gesetzlich und/oder tarifvertraglich
unter Einhaltung der Mindestanforderungen dieser
Vereinbarung geregelt. ...
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4. Um sicherzustellen, daB die Arbeitnehmer ihr Recht
auf Elternurlaub wahrnehmen koénnen, treffen die
Mitgliedstaaten und/oder die Sozialpartner geman
den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften, Tarifver-
trdgen oder Gepflogenheiten die erforderlichen
MaBnahmen zum Schutz der Arbeitnehmer gegen
Entlassungen, die auf einem Antrag auf Elternurlaub
oder auf der Inanspruchnahme des Elternurlaubs
beruhen.

5. Im AnschluB an den Elternurlaub hat der Arbeit-
nehmer das Recht, an seinen friheren Arbeitsplatz
zurickzukehren oder, wenn das nicht moglich ist,
entsprechend seinem Arbeitsvertrag oder Arbeits-
verhéltnis einer gleichwertigen oder &hnlichen Arbeit
zugewiesen zu werden.

D. Nationale Rechtsprechung:

Nach deutschem Recht ist das unbefristete Arbeitsverhaltnis das Nor-
malarbeitsverhaltnis. Die vertragliche Befristung eines Arbeitsvertrags bedarf
der gesetzlich vorgesehenen Erlaubnis. Fehlt es an einer solchen, ist die
Befristung unwirksam und der befristete Arbeitsvertrag gilt nach § 16 Satz 1
TzBfG als auf unbestimmte Zeit geschlossen. Der Arbeithehmer muss die
Unwirksamkeit der Befristung nach § 17 Satz 1 TzBfG spétestens drei Wochen
nach dem vereinbarten Ende des Arbeitsvertrags gerichtlich geltend gemacht
haben. Andernfalls gilt die Befristung gemaB § 17 Satz2 TzBfG iVm. §7
KSchG als wirksam.

Bei mehreren aufeinanderfolgenden befristeten Arbeitsvertrégen unter-
fallt nach der Rechtsprechung des Senats in der Regel nur der letzte Vertrag
der Befristungskontrolle. Die Uberprifung der Wirksamkeit der Befristung eines
der vorangegangen Vertrdge kommt ohnehin nur dann in Betracht, wenn der
Arbeitnehmer die Unwirksamkeit rechtzeitig innerhalb von drei Wochen nach
Ablauf dieses Vertrags im Klageweg geltend gemacht hat. Andernfalls gilt die
Befristung als wirksam. Im Ubrigen geht der Senat aber auch davon aus, dass
die Arbeitsvertragsparteien ihr Arbeitsverhaltnis durch den vorbehaltlosen
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Abschluss eines weiteren befristeten Arbeitsvertrags regelmaBig auf eine neue
rechtliche Grundlage stellen wollen und damit zugleich ein unwirksam be-
fristetes und daher unbefristetes frilheres Arbeitsverhéltnis einvernehmlich
aufheben (st. Rspr. seit BAG 8. Mai 1985 - 7 AZR 191/84 - zu Il der Griinde,
BAGE 49, 73). Anders verhélt es sich, wenn die Parteien den Folgevertrag
unter dem Vorbehalt abgeschlossen haben, dass er das Arbeitsverhéltnis nur
regeln soll, wenn nicht bereits aufgrund des vorangegangenen Arbeitsvertrags
eine unbefristete Beschéaftigung besteht. Dann ist auch fur die im vorherigen
Vertrag vereinbarte Befristung die gerichtliche Kontrolle eréffnet. SchlieBen die
Parteien nach Zustellung einer Befristungskontrollklage einen weiteren be-
fristeten Arbeitsvertrag, ist regelmaBig davon auszugehen, dass der neue
Vertrag unter einem entsprechenden Vorbehalt abgeschlossen ist (BAG
18. Juni 2008 - 7 AZR 214/07 - Rn. 12, AP TzBfG § 14 Nr. 50 = EZA TzBfG § 14
Nr. 50).

Der deutsche Gesetzgeber hat im TzBfG von einer Kombination der in
§ 5 Nr. 1 Buchst. a bisc der EGB-UNICE-CEEP Rahmenvereinbarung Uber
befristete Arbeitsvertrage als moglich vorgesehenen MaBnahmen Gebrauch
gemacht. Er hat zum einen in § 14 Abs. 2, 2a und 3 TzBfG die kalendermaBige
Befristung von Arbeitsvertréagen sowie deren Verlangerung ohne Vorliegen
eines Sachgrundes flr eine bestimmte Héchstdauer und eine bestimmte Anzahl
von Verldngerungen fur zuldssig erklart. Zum andern hat er in § 14 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 bis 8 TzBfG sachliche Grinde bezeichnet, die die Befristung eines
Arbeitsvertrags rechtfertigen. Der Katalog ist nach der Rechtsprechung des
Senats nicht abschlieBend.

Nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TzBfG liegt ein sachlicher Grund fir die
Befristung eines Arbeitsvertrags vor, wenn der Arbeitnehmer zur Vertretung
eines anderen Arbeitnehmers beschaftigt wird.

Der Sachgrund fur die Befristung besteht in Vertretungsfallen darin,
dass der Arbeitgeber bereits zu einem voribergehend an der Arbeitsleistung
verhinderten Arbeitnehmer in einem Rechtsverhéltnis steht und mit der Rulck-
kehr dieses Arbeitnehmers rechnet. Damit besteht fur die Wahrnehmung der an
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sich dem ausfallenden Mitarbeiter obliegenden Arbeitsaufgaben durch eine
Vertretungskraft von vornherein nur ein zeitlich begrenztes Bedurfnis. Teil des
Sachgrundes ist daher eine Prognose des Arbeitgebers Uber den voraussicht-
lichen Wegfall des Vertretungsbedarfs durch die Ruckkehr des vertretenen
Mitarbeiters. Davon kann grundsétzlich ausgegangen werden, weil in der Regel
damit zu rechnen ist, dass der Vertretene nach Beendigung der Freistellung
oder Beurlaubung seine arbeitsvertraglichen Pflichten wieder erflllen wird (BAG
25. Mérz 2009 - 7 AZR 34/08 - Rn. 12 mwN, EzA TzBfG § 14 Nr. 57).

Der Sachgrund der Vertretung liegt zum einen vor, wenn der befristet
zur Vertretung eingestellte Mitarbeiter die voriibergehend ausfallende Stamm-
kraft unmittelbar vertritt und die von ihr bislang ausgetbten Tatigkeiten erledigt.
Notwendige Voraussetzung fur eine Vertretung iSv. § 14 Abs. 1 Satz2 Nr. 3
TzBfG ist dies nach der Rechtsprechung des Senats aber nicht. Der Vertreter
kann vielmehr auch mit anderen Aufgaben betraut werden. Es muss aber
sichergestellt sein, dass die Beschaftigung des befristet eingestellten Arbeit-
nehmers wegen des Arbeitskraftebedarfs erfolgt, der durch die voribergehende
Abwesenheit des zu vertretenden Mitarbeiters entsteht. Fehlt dieser Kausal-
zusammenhang, ist die Befristung nicht durch den Sachgrund der Vertretung
gerechtfertigt (BAG 25. Madrz 2009 - 7 AZR 34/08 - Rn. 14 mwN, EzA TzBfG
§ 14 Nr. 57). Werden dem befristet beschéftigten Arbeitnehmer Aufgaben
Ubertragen, die der vertretene Mitarbeiter nie ausgelbt hat, besteht der er-
forderliche Kausalzusammenhang nach der Rechtsprechung des Senats
gleichwohl, wenn der Arbeitgeber rechtlich und tatsachlich in der Lage wére,
dem voribergehend abwesenden Arbeithehmer im Falle seiner Anwesenheit
die dem Vertreter zugewiesenen Aufgaben zu Ubertragen. In diesem Fall ist
allerdings zur Gewahrleistung des Kausalzusammenhangs zwischen der
zeitweiligen Arbeitsverhinderung der Stammkraft und der Einstellung der Ver-
tretungskraft erforderlich, dass der Arbeitgeber bei Vertragsschluss mit dem
Vertreter dessen Aufgaben einem oder mehreren vorubergehend abwesenden
Beschéftigten nach auBen erkennbar gedanklich zuordnet. Dies kann ins-
besondere durch eine entsprechende Angabe im Arbeitsvertrag geschehen
(BAG 14. April 2010 - 7 AZR 121/09 - Rn. 16 mwN, NZA 2010, 942).
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Eine wiederholte Befristung aufeinanderfolgender Arbeitsvertréage
wegen der mehrfachen Verhinderung der zu vertretenden Stammkraft steht der
Prognose des kunftigen Wegfalls des Vertretungsbedarfs nach der Recht-
sprechung des Senats nicht entgegen. Nur wenn der Arbeitgeber im Aus-
nahmefall aufgrund ihm vorliegender Informationen erhebliche Zweifel daran
haben muss, dass die zu vertretende Stammkraft Uberhaupt wieder an ihren
Arbeitsplatz zurlickkehren wird, kann dies daflr sprechen, dass der Sachgrund
der Vertretung nur vorgeschoben ist. Dann kann die Befristung unwirksam sein.
Dies setzt jedoch voraus, dass der zu vertretende Arbeithehmer dem Arbeit-
geber bereits vor Abschluss des befristeten Arbeitsvertrags mit der Ver-
tretungskraft verbindlich erklart hat, dass er die Arbeit nicht wieder aufnehmen
werde (BAG 25. Médrz 2009 - 7 AZR 34/08 - Rn. 12 mwN, EzA TzBfG § 14
Nr. 57).

Nach der Senatsrechtsprechung kann im Falle einer sogenannten
,2Dauervertretung“ die Befristung des Arbeitsvertrags mit dem Vertreter unwirk-
sam sein. HierfUr genlgt es aber nicht, wenn bereits im Zeitpunkt des Ab-
schlusses eines befristeten Arbeitsvertrags zu erwarten ist, dass Gber das Ende
der Vertragslaufzeit hinaus ein weiterer, die Weiterbeschéaftigung des Arbeit-
nehmers ermdglichender Vertretungsbedarf vorhanden sein wird. Es liegt in der
freien Entscheidung des Arbeitgebers, ob er bei einem weiteren Vertretungs-
bedarf erneut den bisherigen Vertreter oder einen anderen Arbeithehmer mit
der Vertretung betraut oder ob er sich in sonstiger Weise behilft. Eine zur
Unwirksamkeit der Befristung fihrende ,Dauervertretung“ liegt nach der Senats-
rechtsprechung allenfalls dann vor, wenn der Arbeithehmer von vornherein
nicht lediglich zur Vertretung eines bestimmten, voribergehend an der Arbeits-
leistung verhinderten Arbeitnehmers eingestellt wird, sondern bereits bei Ver-
tragsschluss beabsichtigt ist, ihn fir eine zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses
noch nicht absehbare Vielzahl von Vertretungsféllen auf Dauer zu beschéftigen.
In diesem Fall kann der Sachgrund der Vertretung vorgeschoben und daher
unbeachtlich sein (BAG 25. Mdrz 2009 -7 AZR 34/08 - Rn. 22 mwN, EZzA
TzBfG § 14 Nr. 57).
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Allein die groBe Anzahl der mit einem Arbeitnehmer abgeschlossenen
befristeten Arbeitsvertrage fuhrt nach der Rechtsprechung des Senats nicht
dazu, dass an die Prufung, ob der Sachgrund der Vertretung vorliegt, strengere
Anforderungen zu stellen sind. Der Sachgrund der Vertretung liegt immer dann
vor, wenn ein Arbeitnehmer zur Deckung eines Beschéftigungsbedarfs ein-
gestellt wird, der durch die voribergehende Arbeitsverhinderung eines anderen
Arbeitnehmers verursacht wird. Flr die Beurteilung, ob diese Voraussetzungen
erflillt sind, ist es unerheblich, ob der befristet eingestellte Arbeithehmer bereits
zuvor im Rahmen befristeter Arbeitsvertrage bei dem Arbeitgeber beschéftigt
war oder nicht (BAG 25. Médrz 2009 - 7 AZR 34/08 - Rn. 25, EzA TzBfG § 14
Nr. 57).

Neben der allgemeinen Regelung zur Vertretungsbefristung in § 14
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TzBfG bestimmt § 21 Abs. 1 BEEG, dass ein die Befristung
eines Arbeitsverhéltnisses rechtfertigender sachlicher Grund vorliegt, wenn ein
Arbeitnehmer oder eine Arbeithnehmerin zur Vertretung eines anderen Arbeit-
nehmers oder einer anderen Arbeithnehmerin far die Dauer eines Be-
schéftigungsverbotes nach dem Mutterschutzgesetz, einer Elternzeit, einer auf
Tarifvertrag, Betriebsvereinbarung oder einzelvertraglicher Vereinbarung
beruhenden Arbeitsfreistellung zur Betreuung eines Kindes oder fur diese
Zeiten zusammen oder fur Teile davon eingestellt wird. Nach der Recht-
sprechung des Senats zu der Vorgangerregelung in § 21 Abs. 1 des Gesetzes
zum Erziehungsgeld und zur Elternzeit (BErzGG) normiert die Bestimmung in
den genannten Féllen den bereits nach den allgemeinen Grundséatzen der
Befristungskontrolle anerkannten Sachgrund der Vertretung (BAG 2. Juli 2003
-7AZR 529/02 - zu | 2 a der Griinde mwN, BAGE 107, 18). Nach der Recht-
sprechung des Neunten Senats des Bundesarbeitsgerichts dient die Vorschrift
dem Dispositionsinteresse des Arbeitgebers. lhm ist gestattet, Arbeitnehmer in
den genannten Ausfallzeiten einschlieBlich der Zeiten einer erforderlichen
Einarbeitung befristet einzustellen. Die zuladssige mehrfache Befristung ermog-
licht ihm, zunachst die Mutterschutzfristen zu Uberbricken und anschlieBend
entsprechend der mitgeteilten Elternzeit mit der Vertretungskraft ein neuerliches
befristetes Arbeitsverhéltnis einzugehen. Die ausdruckliche Aufnahme der
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Befristungsregelungen in das Recht der Elternzeit unterstreicht deren Be-
deutung fur die Lebenssachverhalte ,Mutterschutz“ und ,Elternzeit®. Der Arbeit-
geber soll sicher sein, dass er hierdurch bedingte Ausfallzeiten durch (be-
fristete) Einstellung einer Vertretung auffangen kann (BAG 5. Juni 2007 - 9 AZR
82/07 - Rn. 60, BAGE 123, 30).

E. Entscheidungserheblichkeit und Erlauterung der Vorlagefragen:

l. Auf der Grundlage der bisherigen Rechtsprechung des Senats wére die
Klage abzuweisen. Nach der vom Senat entwickelten Auslegung von § 14
Abs. 1 Satz2 Nr. 3 TzBfG, § 21 Abs. 1 BEEG ist die von der Klagerin recht-
zeitig mit einer Befristungskontrollklage angegriffene, am 12. Dezember 2006
vereinbarte letzte Befristung ihres Arbeitsvertrags zum 31. Dezember 2007
durch den Sachgrund der Vertretung gerechtfertigt und daher wirksam. Die in
diesem Vertrag vereinbarte befristete Beschéaftigung der Klagerin erfolgte zur
Vertretung der Justizangestellten Ka, der fur die Zeit vom 1. Januar 2007 bis
zum 31. Dezember 2007 Sonderurlaub bewilligt war. Der Wirksamkeit der
Befristung steht nach der Rechtsprechung des Senats die erhebliche Anzahl
und die betrachtliche Gesamtdauer der vorangegangenen unmittelbar auf-
einanderfolgenden befristeten Arbeitsvertrdge nicht entgegen. Auch der Um-
stand, dass nach den Gesamtumstédnden des Streitfalls erhebliche Anhalts-
punkte fir einen standigen Vertretungsbedarf bei den Justizangestellten im
Amtsgericht KéIn bestehen, begrindet nach der Rechtsprechung des Senats
keine Bedenken an der Rechtfertigung der Befristung des letzten mit der
Klagerin geschlossenen Arbeitsvertrags. MaBgeblich ist vielmehr, dass bei
Abschluss der streitbefangenen letzten Befristung nach der vom Senat vor-
genommenen Auslegung des § 14 Abs.1 Satz2 Nr.3 TzBfG, §21 Abs. 1
BEEG der Sachgrund der Vertretung vorlag.

Die Voraussetzungen einer ,Dauervertretung®, die nach der Recht-
sprechung des Senats zu einer Unwirksamkeit der Befristung fuhren kann, sind
nicht gegeben. Es ist nicht festgestellt, dass das beklagte Land bei Abschluss
des letzten Vertrags mit der Klagerin die Absicht gehabt hat, diese fir eine zu
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diesem Zeitpunkt noch nicht absehbare Vielzahl von Vertretungsfallen zu
beschéftigen. Nur in einem solchen Fall kénnte nach der Rechtsprechung der
Sachgrund der Vertretung als vorgeschoben erachtet werden. Dagegen lag es
nach der Senatsrechtsprechung in der freien Entscheidung des beklagten
Landes, sich bei Abschluss des letzten befristeten Vertrags mit der Klagerin im
Dezember 2006 vorzubehalten, ob es bei einem nach dem Ende des Vertrags
am 31. Dezember 2007 weiterhin bestehenden Vertretungsbedarf erneut einen
Vertrag mit der Klagerin schlieBt, einen anderen Arbeithehmer mit der Ver-
tretung betraut oder sich in sonstiger Weise behilft.

I. Dem Senat erscheint nicht hinreichend geklart, ob er unionsrechtlich
uneingeschrénkt an der bisherigen Auslegung und Anwendung des § 14 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 TzBfG, § 21 Abs. 1 BEEG festhalten kann oder ob dem mdglicher-
weise § 5 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage ent-
gegensteht.

Dabei geht der Senat davon aus, dass die Bestimmungen in § 14
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TzBfG, § 21 Abs. 1 BEEG grundsétzlich mit den Vorgaben
der Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrdge vereinbar sind. Nach
der Rechtsprechung des Gerichtshofs hat ein Mitgliedstaat, der § 5 Nr. 1 der
Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage durch eine MaBnahme im
Sinne von dessen Buchstaben a umsetzt, indem er verlangt, dass die Ver-
langerung aufeinanderfolgender befristeter Arbeitsvertrége aus sachlichen
Granden gerechtfertigt sein muss, das unionsrechtlich vorgegebene Ergebnis
zu gewabhrleisten (EuGH 23. April 2009 - C-378/07 - [Angelidaki] Rn. 95 mwN,
EAS Teil C RL 1999/70/EG § 5 Nr. 4). Dieses besteht darin, Arbeithehmer
gegen unsichere Beschaftigungsverhaltnisse zu schitzen und den Grundsatz
zu verwirklichen, dass unbefristete Arbeitsverhaltnisse die Ubliche Form des
Beschéftigungsverhaltnisses sind (EuGH 4. Juli 2006 - C-212/04 - [Adeneler]
Rn. 73, Slg. 2006, 1-6091 = AP Richtlinie 99/70/EG Nr. 1 = EzZA EG-Vertrag
1999 Richtlinie 99/70 Nr. 1). Dabei ist der Begriff der ,sachlichen Grinde® im
Sinne des § 5 Nr. 1 Buchst. a der Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeits-
vertrage ,dahin zu verstehen, dass er genau bezeichnete, konkrete Umstande
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meint, die eine bestimmte Tatigkeit kennzeichnen und daher in diesem
speziellen Zusammenhang die Verwendung aufeinander folgender befristeter
Arbeitsvertrage rechtfertigen kénnen. Diese Umsténde kdnnen sich etwa aus
der besonderen Art der Aufgaben, zu deren Erflllung diese Vertrdge ge-
schlossen worden sind, und deren Wesensmerkmalen oder gegebenenfalls aus
der Verfolgung eines legitimen sozialpolitischen Zieles durch den Mitgliedstaat
ergeben” (EuGH 23. April 2009 - C-378/07 - [Angelidaki] Rn. 96 mwN, aaO).

Danach genlgt der in § 14 Abs. 1 Satz2 Nr.3 TzBfG, §21 Abs. 1
BEEG genannte Sachgrund der Vertretung aus Sicht des Senats grundsétzlich
den unionsrechtlichen Anforderungen des § 5 Nr. 1 Buchst. a der Rahmenver-
einbarung Uber befristete Arbeitsvertrage. Es gehort zu den Wesensmerkmalen
der Vertretung, dass sie nicht auf Dauer angelegt, sondern voribergehend ist
und fur die Wahrnehmung der Aufgaben der Stammkraft durch den Vertreter
von vornherein nur ein zeitlich begrenztes Bedurfnis besteht. Ein derartiger
zeitweiliger Bedarf kann einen sachlichen Grund im Sinne von §5 Nr. 1
Buchst. a der Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage darstellen
(vgl. EuGH 23. April 2009 - C-378/07 - [Angelidaki] Rn. 102, EAS Teil C
RL 1999/70/EG § 5 Nr. 4).

Das richtige Verstandnis von § 5 Nr. 1 Buchst. a der Rahmenverein-
barung Uber befristete Arbeitsvertrage hat aber darlber hinaus Bedeutung flr
die zutreffende unionsrechtskonforme Auslegung von § 14 Abs. 1 Satz2 Nr. 3
TzBfG, § 21 Abs. 1 BEEG. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs haben
die nationalen Gerichte unter Berlcksichtigung des gesamten nationalen
Rechts und unter Anwendung ihrer Auslegungsmethoden alles zu tun, was in
ihrer Zustandigkeit liegt, um die volle Wirksamkeit der Rahmenvereinbarung zu
gewahrleisten und zu einem Ergebnis zu gelangen, das mit dem von der
Rahmenvereinbarung verfolgten Ziel Ubereinstimmt (EuGH 4. Juli 2006
- C-212/04 - [Adeneler] Rn. 111 mwN, Slg. 2006, [-6091; 24.Juni 2010
- C-98/09 - [Sorge] Rn. 53, NZA 2010, 805). Deshalb mussen die nationalen
Vorschriften unionsrechtskonform dahin ausgelegt und angewendet werden,
dass ,nicht die nationale Regelung, die die Verlangerung aufeinander folgender
befristeter Arbeitsvertrdge oder -verhéltnisse zur Deckung eines zeitweiligen
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Bedarfs im o&ffentlichen Sektor zuldsst, tatsdchlich genutzt wird, um einen
stéandigen und dauernden Bedarf zu decken* (EuGH 23. April 2009 - C-378/07 -
[Angelidaki] Rn. 106, EAS Teil C RL 1999/70/EG § 5 Nr. 4). Es liefe dem mit § 5
Nr. 1 Buchst. a der Rahmenvereinbarung verfolgten Ziel, die missbrauchliche
Inanspruchnahme aufeinanderfolgender befristeter Arbeitsvertrdge oder
-verhéltnisse wirksam zu verhindern, zuwider, wenn eine nationale Regelung
die Grundlage fir die Verlangerung von Vertrdgen oder Verhaltnissen bilden
wilrde, obwohl in Wirklichkeit der damit gedeckte Bedarf faktisch kein zeit-
weiliger, sondern ganz im Gegenteil ein ,standiger und dauernder” ware (EuGH
23. April 2009 - C-378/07 - [Angelidaki] Rn. 1038 mwN, EAS TeilC
RL 1999/70/EG § 5 Nr. 4).

Der Gerichtshof hat ferner - allerdings hinsichtlich der Frage, wann be-
fristete Vertrdge als ,aufeinander folgend“ zu qualifizieren sind - auch aus-
gefluihrt, es seien ,stets die Umstande des Einzelfalls zu prafen und dabei
namentlich die Zahl der aufeinander folgenden Vertrdge zu berlcksichtigen, die
mit derselben Person oder zur Verrichtung der gleichen Arbeit geschlossen
wurden, damit ausgeschlossen wird, dass Arbeitgeber missbrauchlich auf
befristete Arbeitsvertrage zurtckgreifen® (EuGH 23. April 2009 - C-378/07 -
[Angelidaki] Rn. 157, EAS Teil C RL 1999/70/EG § 5 Nr. 4, mit Hinweis auf
EuGH 12. Juni 2008 - C-364/07 - [Vassilakis] Rn. 115 bis 117).

Hiernach hélt es der Senat weder fir vom Gerichtshof abschlieBend
geklart noch fur offenkundig, ob es mit § 5 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung Uber
befristete Arbeitsvertrdge vereinbar ist, § 14 Abs. 1 Satz2 Nr. 3 TzBfG, § 21
Abs. 1 BEEG dahin auszulegen, dass das Vorliegen eines standigen Ver-
tretungsbedarfs, den der Arbeitgeber auch durch die unbefristete Einstellung
eines Arbeitnehmers abdecken kénnte, dem Sachgrund der Vertretung nicht
entgegensteht. Auch hat der Senat Zweifel, ob es mit § 5 Nr. 1 der Rahmenver-
einbarung Uber befristete Arbeitsvertrdge vereinbar ist, uneingeschrankt an der
Rechtsprechung festzuhalten, nach der fir die Beurteilung des Vorliegens des
Sachgrunds der Vertretung die Zahl der aufeinanderfolgenden Vertrage, die mit
derselben Person oder zur Verrichtung der gleichen Arbeit geschlossen
wurden, ohne Bedeutung ist.
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Il Mit den beiden Vorlagefragen méchte der Senat klaren, ob es mit
Unionsrecht vereinbar ist, seine Rechtsprechung zum Sachgrund der Ver-
tretung uneingeschrénkt fortzufihren oder ob die Rechtsprechung in Fallen
eines dauerhaften Vertretungsbedarfs im Hinblick auf § 5 Nr. 1 der Rahmenver-
einbarung Uber befristete Arbeitsvertrage einer Fortentwicklung bedarf.

1. Hinsichtlich der ersten Vorlagefrage erscheint dem Senat insbesondere
von Bedeutung, ob und inwieweit nach dem Verstandnis des Gerichtshofs ein
wstandiger und dauernder Bedarf®, zu dessen Abdeckung befristete Arbeits-
vertrdge nicht missbraucht werden durfen, auch im Falle eines ,standigen
Vertretungsbedarfs“ vorliegt, der sich daraus ergibt, dass aufgrund der GroBe
des Betriebs oder der Dienststelle sowie der Haufigkeit der insbesondere durch
langeren Sonderurlaub bedingten Abwesenheit von Stammarbeitnehmern diese
standig durch Vertretungskréfte ersetzt werden mussen, und der Vertretungs-
bedarf statt durch den Abschluss aufeinanderfolgender befristeter Arbeits-
vertrage auch durch eine Personalreserve gedeckt werden kénnte, die aus
unbefristet eingestellten Arbeitnehmern besteht.

Far einen im Sinne der Vorlagefrage ,standigen Vertretungsbedarf* ge-
nagt es nicht, dass in einem Betrieb oder einer Dienststelle erfahrungsgeman
und prognostisch standig Arbeitnehmer fehlen, diese aber aufgrund ihrer
unterschiedlichen Qualifikationen und Anforderungsprofile nicht durch ein und
dieselbe Vertretungskraft ersetzt werden kénnen. Ein ,sténdiger Vertretungs-
bedarf‘, dessen Abdeckung durch aufeinanderfolgende befristete Arbeits-
vertrage moglicherweise das Unionsrecht entgegensteht, kommt vielmehr nach
dem Verstdndnis des Senats erst dann in Betracht, wenn die regelméaBig
ausfallenden Stammekréfte die gleichen oder vergleichbare Aufgaben verrichten
und es dem Arbeitgeber rechtlich mdglich und tatséchlich zumutbar ware,
einem unbefristet zur Abdeckung des Vertretungsbedarfs eingestellten Arbeit-
nehmer die Aufgaben der jeweils gerade ausfallenden Stammkraft zu Uber-
tragen.

In diesem Fall stellt sich die Frage, ob es mit Unionsrecht vereinbar ist,
es als Sachgrund zur Rechtfertigung der wiederholten Befristung von Arbeits-
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verhéltnissen genligen zu lassen, dass die befristete Einstellung jeweils der
Vertretung eines voribergehend abwesenden Stammarbeitnehmers dient, oder
ob Arbeitgeber bei der Einstellung sowie Gerichte bei der Befristungskontrolle
auch in Vertretungsfallen eine Uber den konkreten Vertretungsfall hinaus-
gehende Gesamtbetrachtung des dauerhaften betrieblichen Personalbedarfs
vornehmen mussen. Letzteres ist nach der bisherigen Senatsrechtsprechung
nicht der Fall, da es danach der freien Entscheidung des Arbeitgebers obliegt,
ob er bei einem nach Ablauf der Befristung weiterhin bestehenden und auch
vorhersehbaren Vertretungsbedarf erneut denselben oder einen anderen
Arbeitnehmer zur Vertretung einstellt oder sich auf andere Weise behilft.

Im vorliegenden Fall gibt es erhebliche Anhaltspunkte fir die Annahme,
dass zum Zeitpunkt des Abschlusses des letzten zwischen den Parteien ge-
schlossenen befristeten Arbeitsvertrags im Dezember 2006 beim Amtsgericht
Koéln far die Aufgaben der Justizangestellten ein ,sténdiger Vertretungsbedarf*
im Sinne der ersten Vorlagefrage vorhanden war. Hierflr sprechen indiziell
insbesondere die Vielzahl der mit der Klagerin samtlich zum Zwecke der Ver-
tretung geschlossenen Arbeitsvertrdge sowie die rechtlich zulassige und tat-
séchlich moégliche Austauschbarkeit zwischen den Justizangestellten. Auch der
Umstand, dass in nahem zeitlichen Zusammenhang mit dem Abschluss des
letzten befristeten Arbeitsvertrags mit der Klagerin der Personalrat Gber
weitere 13 beabsichtigte, bis zum 31. Dezember 2007 befristete Arbeits-
vertragsverlangerungen informiert wurde, bei denen die Befristung ebenfalls
zum Zwecke der Vertretung von abwesenden Justizangestellten erfolgte, deutet
darauf hin. Die Umsténde legen die Annahme nahe, dass beim Amtsgericht
KéIn standig und langerfristig Justizangestellte fehlen, deren Vertretung statt
durch jeweils befristet eingestellte ebenso durch unbefristet eingestellte Justiz-
angestellte erfolgen kénnte. Ein auf die besondere Art der Aufgaben oder deren
Wesensmerkmale bezogener Zusammenhang, der danach verlangen wirde,
jeweils erneut daruber zu entscheiden, ob der Vertretungsbedarf durch einen
bestimmten, lediglich befristet eingestellten Arbeitnehmer gedeckt wird, ist
zumindest nicht ohne Weiteres erkennbar. Die Justizangestellten verrichten
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gleichartige Aufgaben und sind nach der Art ihrer Tatigkeit rechtlich und tat-
séachlich weitgehend untereinander austauschbar.

Im Zusammenhang mit der ersten Vorlagefrage bittet der Senat den
Gerichtshof insbesondere auch um eine weitere Klarung der Frage, ob und in
welcher Weise die nationalen Gerichte bei der ihnen obliegenden Missbrauchs-
kontrolle in Fallen der mit dem Sachgrund der Vertretung gerechtfertigten
Befristung die Anzahl und Dauer der bereits in der Vergangenheit mit dem-
selben Arbeithehmer geschlossenen befristeten Arbeitsvertrége zu berlck-
sichtigen haben. Der Senat ist in seiner jingeren Rechtsprechung davon
ausgegangen, dass es hierauf nicht ankommt. Im Hinblick auf die - allerdings
zur Frage der ,aufeinander folgenden Vertrédge“ gemachten - Ausfihrungen des
Gerichtshofs in Rn. 157 des Urteils Angelidaki vom 23. April 2009 (- C-378/07 -
EAS Teil C RL 1999/70/EG § 5 Nr. 4) hat er jedoch Zweifel, ob er hieran unein-
geschrankt festhalten kann. Im vorliegenden Fall kdénnte dies deshalb von
Bedeutung sein, weil die Klagerin beim beklagten Land seit Uber elf Jahren
aufgrund von insgesamt 13 befristeten Arbeitsvertrdgen immer wieder zur
Vertretung von anderen unbefristet beschéftigten Justizangestellten eingesetzt
worden ist.

2. Sollte der Gerichtshof die Vorlagefrage 1 bejahen, ergibt sich fir den
Senat die weitere Frage, ob sich an der unionsrechtlichen Beurteilung deshalb
etwas andert, weil der stéandige Vertretungsbedarf mit einem von der Bundes-
republik verfolgten legitimen sozialpolitischen Ziel zusammenhéngt. § 21 Abs. 1
BEEG konkretisiert und betont den bereits in § 14 Abs. 1 Satz2 Nr. 3 TzBfG
normierten Sachgrund der Vertretung fur die Félle, in denen ein Arbeitnehmer
zur Vertretung eines anderen Arbeitnehmers flir die Dauer eines Be-
schéftigungsverbotes nach dem Mutterschutzgesetz, einer Elternzeit, einer auf
Tarifvertrag, Betriebsvereinbarung oder einzelvertraglichen Vereinbarung
beruhenden Arbeitsfreistellung zur Betreuung eines Kindes oder fur diese
Zeiten zusammen oder fur Teile davon eingestellt wird. Durch diese dem
Arbeitgeber erdffnete Moglichkeit, durch Mutterschutz und Elternzeit bedingte
Ausfallzeiten im Wege der befristeten Einstellung von Arbeitnehmern aufzu-
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fangen, verfolgt der deutsche Gesetzgeber zumindest auch das Ziel, Arbeit-
gebern die Gewahrung sowie Arbeitnehmern die Inanspruchnahme von
Sonderurlaub, insbesondere aus Grinden des Mutterschutzes oder der Er-
ziehung, zu erleichtern. Dies deckt sich ersichtlich mit dem nach § 1 Nr. 1 der
Rahmenvereinbarung Gber Elternurlaub mit dieser Vereinbarung verfolgten Ziel,
die Vereinbarkeit von Berufs- und Familienleben erwerbstatiger Eltern zu
erleichtern. Damit stellt sich fir den Senat die unionsrechtliche Frage, ob und
bejahendenfalls in welcher Weise die mit einer Vorschrift wie derjenigen des
§ 21 Abs. 1 BEEG verfolgte sozialpolitische Zielsetzung bei der Auslegung von
§ 5 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrdge Beruck-
sichtigung zu finden hat und ob sie dazu fihren kann, auch Uber lange Zeit-
raume ,Kettenbefristungen® zu rechtfertigen, die ohne die sozialpolitische

Zielsetzung als missbrauchlich anzusehen wéren.

Linsenmaier Gallner Kiel

Krollmann Schiller
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