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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 441/03

5 Sa 616/02
Landesarbeitsgericht
Brandenburg

Im Namen des Volkes!

Verkindet am

7. April 2004
Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

beklagtes, berufungsklagendes und revisionsklagendes Land,

pPp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 7. April 2004 durch den Vizeprésidenten des Bundesarbeitsgerichts Dérner,
die Richterin am Bundesarbeitsgericht Grafl und den Richter am Bundesarbeitsgericht
Krasshéfer sowie die ehrenamtliche Richterin Berger und den ehrenamtlichen Richter
Wolf flir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil des Lan-

desarbeitsgerichts Brandenburg vom 28. Februar 2003 - 5 Sa
616/02 - wird mit folgender Klarstellung des Tenors zu 1 der
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Entscheidung des Arbeitsgerichts Eberswalde vom 13. Sep-
tember 2003 - 5 Ca 665/02 - zurlickgewiesen:

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien
auf Grund Befristung vom 7. August 2002 weder am
31. Mai 2002 noch am 31. Juli 2002 geendet hat.

Das beklagte Land hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit der Befristung zweier am 7. August
2000 abgeschlossener Arbeitsvertrage.

Die Klagerin war seit dem 16. Juni 1994 auf Grund mehrerer befristeter Ar-
beitsvertrage als Wissenschaftlerin bei der Landesforstanstalt Eberswalde und deren
Rechtsvorgangerin beschaftigt. Sie wirkte an mehreren Forschungsprojekten mit. Die
Klagerin war - mit Ausnahme von drei Monaten Anfang 1999, in denen sie nur mit der
Halfte der regelmaligen Arbeitszeit tatig war - vollzeitbeschaftigt. Seit dem 15. Juni
1998 bestanden zwei befristete Arbeitsvertrdage nebeneinander lUber eine Beschafti-
gung von jeweils 50 vH der regelmaRigen Arbeitszeit eines entsprechenden vollbe-
schaftigten Angestellten.

Wahrend der Laufzeit zweier Vertrage vom 15. Juni 1998 bzw. April 1999
schlossen die Parteien am 12. August 1999 einen Arbeitsvertrag, wonach die Klagerin
,mit Bezug auf § 1 Abs. 1 Nr. 1 des Beschaftigungsférderungsgesetzes ab 1. August
1999 als nichtvollbeschaftigte Angestellte mit 50 vH der regelmaRigen Arbeitszeit eines
entsprechenden vollbeschaftigten Angestellten und ab 1. August 2001 als vollbeschéaf-
tigte Angestellte fur Aufgaben von begrenzter Dauer im Rahmen des vom Bundesmi-
nisterium fur Bildung und Forschung geférderten Forschungsprojekts ,Zukunftsorien-
tierte Waldwirtschaft® befristet bis zum 31. Juli 2002 eingestellt wurde. Dieser Vertrag
wurde durch Anderungsvertrag vom 7. August 2000 einvernehmlich auf eine Teilzeit-
beschaftigung mit 50 vH der regelmalRigen Arbeitszeit eines entsprechenden vollbe-
schaftigten Angestellten fir die gesamte Vertragslaufzeit abgeandert. Nach dem Zu-

wendungsbescheid des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF) vom
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13. Juli 1999 wurde als Projektférderung eine Zuwendung fir den Zeitraum vom
1. August 1999 bis zum 31. Juli 2002 bewilligt. Der Gesamtfinanzierungsplan sieht un-
ter der Rubrik Personalausgaben Mittel fur ,Wissenschaftler BAT Il a bis |, Angestellte
BAT X bis IlI“ und ,Lohnempfanger MTB* vor. Ebenfalls am 7. August 2000 vereinbar-
ten die Parteien einen weiteren Anderungsvertrag, wonach die Klagerin als nichtvollbe-
schaftigte Angestellte mit 50 vH der regelmaRigen Arbeitszeit eines Vollbeschaftigten
fur das Drittmittelprojekt ,Prifung von Methoden zur Feststellung von Vitalitatseinbu-
Ren bei Fichten und Kiefern anhand pflanzenchemischer und pflanzenphysiologischer
Parameter im Rahmen von unterschiedlichen Imissions- und Okosystembedingungen*
bis zum 31. Mai 2002 eingestellt wurde. Das Projekt wurde von der Bundesanstalt fur
Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) geférdert. In dem Kostenplan fur den For-
schungsauftrag sind unter der Rubrik Personalkosten ua. Kosten flr einen wissen-
schaftlichen Mitarbeiter nach VergGr. lla/2 BAT-O aufgefuihrt. In dem Bescheid der
BLE vom 26. Juli 2000 heif’t es, aus den bewilligten Personalmitteln bezahlte Krafte
durften nur fur Arbeiten innerhalb dieses Auftrags beschaftigt werden.

In den Arbeitsvertrdgen ist die Geltung des BAT-O vereinbart. Die Téatigkeit
der Klagerin bestand bei allen Projekten in der Anwendung biochemischer Diagnostik-

methoden zur Bestimmung von Kiefern- bzw. Nadelinhaltsstoffen.

Mit der am 6. Mai 2002 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage hat die Kla-
gerin die Unwirksamkeit der Befristungen zum 31. Mai 2002 und zum 31. Juli 2002
geltend gemacht. Am 10. Juni 2002 schlossen die Parteien einen weiteren zum
31. Oktober 2002 befristeten Teilzeitarbeitsvertrag. Diesen Vertrag unterzeichnete die
Klagerin ,unter dem Vorbehalt der noch ausstehenden Entscheidung des laufenden

Gerichtsverfahrens®.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, das Arbeitsverhéltnis gelte nach § 4
Abs. 1 Unterabs. 2 Satz 2 BAT-O als einheitliches Arbeitsverhaltnis. Unterschiedliche
Beendigungszeitpunkte seien daher unzulassig. AuRerdem seien die Befristungen
sachlich nicht gerechtfertigt. Sie Ube seit ca. acht Jahren Uberwiegend dieselbe Tatig-
keit aus, die von verschiedenen Drittmittelgebern nachgefragt werde. Dabei handele es
sich um eine Daueraufgabe der Landesforstanstalt.

Die Klagerin hat beantragt,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den
Parteien auf Grund der Befristung vom 7. August 2000
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nicht beendet worden ist, sondern tUber den 31. Mai 2002
bzw. den 31. Juli 2002 hinaus unbefristet fortbesteht,

2.  die Beklagte zu verurteilen, die Klagerin bis zum rechts-
kraftigen Abschluss des Rechtsstreits zu unveranderten
arbeitsvertraglichen Bedingungen als Angestellte weiter
zu beschéaftigen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und gemeint, der Abschluss
zweier getrennter Teilzeitarbeitsvertrage sei zuldssig, da die Ubertragenen Tatigkeiten
nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang stiinden. Die Tatigkeiten wirden wegen
der unterschiedlichen Drittmittelgeber verschiedenen Kostenstellen zugeordnet. Der
Sachgrund fur die beiden Befristungen liege in den zeitlich begrenzten Zuwendungen
fur die Forschungsprojekte. Bei Abschluss der Arbeitsvertrage sei nicht abzusehen
gewesen, ob nach dem Ende der Vertragslaufzeiten weitere Mittel von den Drittmittel-

gebern zur Verfigung gestellt wirden.

Das Arbeitsgericht hat im Tenor seiner Entscheidung dem Feststellungsantrag
stattgegeben. In den Entscheidungsgrinden heil3t es auferdem ua. die Klagerin habe
auch einen Weiterbeschaftigungsanspruch. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung
des beklagten Landes zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt das beklagte Land
seinen Klageabweisungsantrag weiter. Die Klagerin beantragt die Zurlickweisung der

Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat dem in der Re-
vision allein anhangigen Klageantrag zu 1) zu Recht stattgegeben. Das Arbeitsverhalt-
nis der Parteien hat nicht auf Grund Befristung am 31. Mai 2002 oder am 31. Juli 2002
geendet. Der Klageantrag zu 2) ist dem Senat nicht zur Entscheidung angefallen, da
die Vorinstanzen Uber diesen Antrag nicht entschieden haben.

l. Der Klageantrag zu 1) ist zulassig. Bei dem Antrag handelt es sich nicht um
eine allgemeine Feststellungsklage gemafl § 256 Abs. 1 ZPO, wovon das Arbeitsge-
richt - und ihm folgend das Landesarbeitsgericht - ausgegangen sind, sondern um eine

Befristungskontrollklage iSv. § 17 Satz 1 TzBfG. Dies ergibt sich zwar nicht eindeutig
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aus dem Antragswortlaut. Dieser entspricht im ersten Halbsatz einer Klage nach § 17
Satz 1 TzBfG. Nach dem zweiten Halbsatz des Klageantrags soll festgestellt werden,
dass das Arbeitsverhéltnis fortbesteht, was fir eine allgemeine Feststellungsklage iSv.
§ 256 Abs. 1 ZPO sprechen kénnte. Aus der Klagebegriindung ergibt sich aber, dass
die Klagerin ausschlieRlich die Unwirksamkeit der Befristungen zum 31. Mai 2002 und
zum 31. Juli 2002 geltend macht, was durch eine Klage nach § 17 Satz 1 TzBfG zu
geschehen hat. Andere Beendigungstatbestande sind nicht im Streit. Die Parteien ha-
ben zwar nach Rechtshangigkeit einen weiteren zum 31. Oktober 2002 befristeten Ar-
beitsvertrag abgeschlossen. Die Unwirksamkeit dieser Befristung hat die Klagerin aber
im vorliegenden Rechtsstreit nicht geltend gemacht. Der zweite Halbsatz des Klagean-
trags zu 1) ist daher nicht als allgemeine Feststellungsklage iSv. § 256 Abs. 1 ZPO zu
verstehen, sondern als unselbstandiger, rechtlich unbeachtlicher Anhang zu dem An-
trag nach § 17 Satz 1 TzBfG. Dies war im Tenor klarzustellen.

I. Der Klageantrag zu 1) ist begrindet. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht
offen gelassen, ob durch den am 7. August 2000 erfolgten Abschluss zweier Arbeits-
vertrdge zwei voneinander unabhangige Teilzeitarbeitsverhaltnisse entstanden sind
oder ob diese nach § 4 Abs. 1 Unterabschnitt 2 Satz 2 BAT-O als einheitliches Arbeits-
verhaltnis gelten. Denn die Befristungen zum 31. Mai 2002 und zum 31. Juli 2002 sind

mangels eines sie rechtfertigenden Sachgrunds unwirksam.

1. Die beiden am 7. August 2000 abgeschlossenen Arbeitsvertrdge unterliegen
der Befristungskontrolle. Dem steht nicht entgegen, dass die Parteien am 10. Juni
2002 einen weiteren zum 31. Oktober 2002 befristeten Arbeitsvertrag abgeschlossen

haben.

Die Parteien haben den befristeten Arbeitsvertrag vom 10. Juni 2002 unter
dem Vorbehalt vereinbart, dass zwischen ihnen nicht bereits auf Grund der vorherigen
Vertrage ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis besteht. Dabei kann dahinstehen, ob der
von der Klagerin auf dem schriftlichen Arbeitsvertrag vom 10. Juni 2002 angebrachte
Zusatz ,unter dem Vorbehalt der noch ausstehenden Entscheidung des laufenden Ge-
richtsverfahrens® den an einen Vorbehalt zu stellenden Anforderungen entspricht.
Denn der befristete Arbeitsvertrag vom 10. Juni 2002 wurde abgeschlossen, als der
vorliegende Rechtsstreit bereits rechtshangig war. Da die Parteien - abgesehen von
dem von der Klagerin geauflerten Vorbehalt - keine Regelung in Bezug auf den an-
hangigen Rechtsstreit getroffen haben, ist davon auszugehen, dass sie den neuen

befristeten Vertrag nur fir den Fall abgeschlossen haben, dass zwischen ihnen nicht
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bereits auf Grund der am 7. August 2000 abgeschlossenen Vertrage ein unbefristetes
Arbeitsverhaltnis besteht (BAG 22. April 1998 - 5 AZR 92/97 - AP BGB § 611 Rundfunk
Nr. 25 = EzA BGB § 620 Nr. 151, zu B Il 2 der Griinde; 13. September 1989 - 7 AZR
562/88 -, zu | 3 der Griinde; 10. Madrz 2004 - 7 AZR 402/03 - zur Verdffentlichung vor-
gesehen, zu Il 2 der Griinde).

2. Die Befristung des Arbeitsvertrags zum 31. Juli 2002, mit dem die Klagerin fur
eine Beschaftigung im Rahmen des Drittmittelprojekts ,Zukunftsorientierte VWaldwirt-
schaft’ eingestellt wurde, ist sachlich nicht gerechtfertigt.

a) Das Landesarbeitsgericht hat ohne Rechtsfehler angenommen, dass die Be-
fristung nicht wegen eines projektbedingten voriibergehenden Mehrbedarfs an Arbeits-

kraften gerechtfertigt ist.

aa) Ein projektbedingt erhéhter Personalbedarf kann die Befristung des Arbeits-
vertrags eines projektbezogen beschaftigten Arbeitnehmers rechtfertigen (BAG 28. Mai
1986 - 7 AZR 25/85 - BAGE 52, 133 = AP BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag Nr. 102
= EzA BGB § 620 Nr. 79, zu Il 2 der Griinde). Dies setzt, wie jede Befristung wegen
eines vorlbergehenden Mehrbedarfs an Arbeitskraften, voraus, dass im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses mit hinreichender Sicherheit zu erwarten ist, dass fir die Beschafti-
gung des Arbeitnehmers Uber das vereinbarte Vertragsende hinaus kein Bedarf be-
steht. Hierzu muss der Arbeitgeber eine Prognose erstellen, der konkrete Anhalts-
punkte zugrunde liegen. Die tatsachlichen Grundlagen der Prognose hat der Arbeitge-
ber im Rechtsstreit darzulegen, damit der Arbeithehmer die Mdglichkeit erhalt, deren
Richtigkeit im Zeitpunkt des Vertragsschlusses zu Uberprifen. Die Prognose ist Teil
des Sachgrunds fur die Befristung (st. Rspr., vgl. etwa BAG 5. Juni 2002 - 7 AZR
241/01 - AP BeschFG 1996 § 1 Nr. 13 = EzA BGB § 620 Nr. 193, zu | 3 a der Griinde;
4. Dezember 2002 - 7 AZR 437/01 - AP BAT § 2 SR 2y Nr. 24 = EzA BGB 2002 § 620
Nr. 1, zu A Il 2 der Griinde). Wird ein Arbeithehmer flur eine Aufgabe von begrenzter
Dauer, zB die Mitarbeit an einem zeitlich begrenzten Forschungsprojekt, befristet ein-
gestellt, muss im Zeitpunkt des Vertragsschlusses zu erwarten sein, dass die Aufgabe
nur fur die Laufzeit des befristeten Arbeitsvertrags anféllt. Fir eine solche Prognose
mussen ausreichend konkrete Anhaltspunkte vorliegen (BAG 24. Oktober 2001
- 7 AZR 620/00 - BAGE 99, 223 = AP HRG § 57c Nr. 9 = EzA BGB § 620 Hochschulen
Nr. 31, zu B | 1 b der Griinde mwN).

bb) Diesen Anforderungen genlgt das Vorbringen des beklagten Landes nicht.
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Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist die Durchfihrung der
Forschungsprojekte keine zeitlich begrenzte Sonderaufgabe der Landesforstanstalt.
Die von der Klagerin wahrgenommene Arbeitsaufgabe der Analyse biochemischer In-
haltsstoffe gehért zu den Daueraufgaben der Landesforstanstalt. Die biochemische
Diagnostik von Nadelinhaltsstoffen fiel nicht nur im Rahmen der beiden zuletzt von der
Klagerin bearbeiteten Forschungsprojekte an, sondern auch bei den friheren For-
schungsprojekten, fur die die Klagerin seit 1994 jeweils befristet eingestellt war. Das
Forschungsprojekt war daher keine von den Daueraufgaben der Landesforstanstalt
abgrenzbare, zusatzlich anfallende Aufgabe von begrenzter Dauer, die die befristete
Beschaftigung zusatzlichen Personals rechtfertigen kénnte.

Einen vorubergehenden Mehrbedarf bei den der Landesforstanstalt obliegen-
den Daueraufgaben hat das beklagte Land nicht hinreichend dargelegt. Es hat nicht
vorgetragen, auf Grund welcher Tatsachen im Zeitpunkt des Vertragsschlusses am
7. August 2000 davon auszugehen war, dass nach dem Auslaufen des Projekts ,Zu-
kunftsorientierte Waldwirtschaft® am 31. Juli 2002 kein Bedarf mehr fir eine weitere
Beschaftigung der Klagerin mit dieser Aufgabenstellung bestand. Allein das voraus-
sichtliche Projektende reicht dazu nicht aus. Es muissten vielmehr konkrete Anhalts-
punkte dafiir vorgelegen haben, dass im Gegensatz zu der bisherigen Entwicklung
nicht mit der Durchfiihrung weiterer Projekte in diesem der Landesforstanstalt dauer-
haft obliegenden Aufgabenbereich gerechnet werden konnte. Dazu hat das beklagte

Land nichts vorgetragen.

b) Das Landesarbeitsgericht hat auch zutreffend angenommen, dass die Finan-

zierung des Projekts durch Drittmittel die Befristung nicht rechtfertigt.

aa) Haushaltsrechtliche Erwagungen stellen grundsatzlich keinen sachlichen
Grund fur die Befristung eines Arbeitsvertrags dar. Nach der stdndigen Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts ist die Befristung eines Arbeitsvertrags im 6ffentli-
chen Dienst allerdings dann sachlich gerechtfertigt, wenn eine Haushaltsstelle von
vornherein nur fur eine bestimmte Zeitdauer bewilligt wird und sie anschlieRend fort-
fallt. Entsprechendes gilt fur drittmittelfinanzierte Arbeitsverhaltnisse. Auch bei der
Drittmittelfinanzierung ist die Ungewissheit Uber die in Zukunft zur Verfugung stehen-
den Mittel als Sachgrund fur die Befristung nicht ausreichend. Nur wenn die Stelle von
vornherein lediglich fur eine genau bestimmte Zeitdauer bewilligt ist und sie anschlie-
Rend wegfallen soll, ist die Befristung sachlich gerechtfertigt. In diesem Fall ist davon

auszugehen, dass sowohl der Drittmittelgeber als auch der Arbeitgeber sich gerade mit
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den Verhaltnissen dieser Stelle befasst und ihre Entscheidung Gber den Wegfall des
konkreten Arbeitsplatzes aus sachlichen Erwagungen getroffen haben (BAG 25. Janu-
ar 1980 - 7 AZR 69/78 - AP BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag Nr. 52 = EzZA BGB
§ 620 Nr. 44, zu 3 der Grinde; 26. August 1988 - 7 AZR 101/88 - BAGE 59, 265 = AP
BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag Nr. 124 = EzA BGB § 620 Nr. 102, zu Il 1 der
Grinde).

bb) Diese Voraussetzungen hat das Landesarbeitsgericht im Streitfall nicht fur
gegeben erachtet. Es hat angenommen, die vom BMBF fur das Projekt zur Verfugung
gestellten Mittel dienten lediglich der Projektférderung und nicht der Finanzierung einer
konkreten Stelle. Dies ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. In dem Gesamtfi-
nanzierungsplan, der dem Zuwendungsbescheid des BMBF vom 13. Juli 1999 zugrun-
de lag, sind zwar unter der Rubrik Personalausgaben ,Wissenschaftler BAT Il a bis [*
ebenso aufgefuhrt wie ,Angestellte BAT X bis IlI* und ,Lohnempfanger MTB*. Da je-
doch nicht einmal die genaue Anzahl der Stellen angegeben ist, ist davon auszugehen,
dass es sich lediglich um Kalkulationsposten fur die Ermittlung der Zuwendungshéhe
insgesamt handelt. Daraus lasst sich jedenfalls nicht enthehmen, dass das BMBF als
Drittmittelgeber und das beklagte Land als Arbeitgeber im Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses mit der Klagerin eine Entscheidung tber den Wegfall konkreter Stellen zum

Ende des Foérderungszeitraums getroffen hatten.

3. Die in dem weiteren am 7. August 2000 abgeschlossenen Arbeitsvertrag ver-
einbarte Befristung zum 31. Mai 2002, mit dem die Klagerin fir eine Téatigkeit im Rah-
men des Drittmittelprojekts ,Prifung von Methoden zur Feststellung von Vitalitatsein-
buf’en bei Fichten und Kiefern anhand pflanzenchemischer und pflanzenphysiolologi-
scher Parameter im Rahmen von unterschiedlichen Immisions- und Okosystembedin-

gungen” eingestellt wurde, ist ebenfalls mangels eines Sachgrundes unwirksam.

a) Die Befristung zum 31. Mai 2002 ist nicht wegen eines voribergehenden pro-
jektbedingten Mehrbedarfs an Arbeitskraften gerechtfertigt. Auch dieses Forschungs-
projekt war nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts keine Sonderaufgabe
der Landesforstanstalt, sondern gehoérte zu deren Daueraufgaben. Das beklagte Land
hat auch hinsichtlich dieses Projekts nicht dargelegt, auf Grund welcher konkreten Tat-
sachen bei Vertragsschluss mit hinreichender Sicherheit zu erwarten war, dass nach
dem Ende der Vertragslaufzeit am 31. Mai 2002 anders als bisher nicht mit der Durch-
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fuhrung weiterer Forschungsprojekte zu rechnen war, bei denen die Klagerin héatte be-
schaftigt werden kénnen.

b) Die Finanzierung des Projekts durch Drittmittel rechtfertigt die Befristung e-
benfalls nicht.

Das Landesarbeitsgericht hat auch in Bezug auf dieses Forschungsprojekt
angenommen, bei den von der BLE zur Verfiugung gestellten Mitteln handle es sich
lediglich um Projektférderung und nicht um die Finanzierung einer konkreten Stelle.
Dies ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Zwar ist - anders als bei dem Projekt
,<Zukunftsorientierte Waldwirtschaft” - in dem Kostenplan zu dem Bescheid der BLE
vom 26. Juli 2000 unter der Rubrik Personalkosten ,ein(e) wiss. Mitarbeiter(in) nach
VergGr. Il a/2 BAT-O" genannt. In dem Bescheid heifldt es auflerdem, dass aus den
bewilligten Personalmitteln bezahlte Krafte nur mit Arbeiten innerhalb dieses Auftrags
beschaftigt werden durfen. Daraus kann geschlossen werden, dass die BLE die Stelle
eines mit der Halfte der regelmalligen Arbeitszeit beschaftigten wissenschaftlichen
Mitarbeiters der VergGr. lla BAT-O fir die Dauer des Forschungsauftrags, dh. bis zum
31. Mai 2002, finanziert hat. Im Zeitpunkt des Vertragsschlusses konnte auch davon
ausgegangen werden, dass dieses Projekt am 31. Mai 2002 abgeschlossen sein wiir-
de, da die BLE in dem Bescheid vom 26. Juli 2000 um die Ubersendung eines
Schlussberichts Uber den Verlauf und das Ergebnis der Forschungsarbeiten sowie die
dabei gewonnenen wissenschaftlichen Erkenntnisse bis zum 30. Juni 2002 gebeten
hat. Das allein rechtfertigt jedoch entgegen der Auffassung des beklagten Landes die
Befristung des Arbeitsvertrags mit der Klagerin nicht. Auch wenn es sich bei dem Pro-
jekt um ein in sich abgeschlossenes drittmittelfinanziertes Forschungsprojekt gehandelt
hat, bildet dies im Streitfall keinen Sachgrund fir die Befristung. Die Kldgerin war nach
den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts bereits seit 1994 und damit im Zeitpunkt
des Vertragsschlusses am 7. August 2000 seit sechs Jahren im Rahmen mehrerer
drittmittelfinanzierter Projekte mit vergleichbaren Tatigkeiten beschaftigt. Dabei wurden
die vertraglichen Grundlagen seit 1998 in wenig Ubersichtlicher Art und Weise mitein-
ander verbunden, umgewandelt und abgelést mit dem Ziel, die qualifizierte Klagerin in
einer moglichst vollzeitigen, stets denselben Arbeitsbereich betreffenden Tatigkeit in
der Landesforstanstalt beschaftigen zu kénnen. Bei der Durchfuhrung von For-
schungsprojekten im Bereich der biochemischen Diagnostik von Nadelinhaltsstoffen
handelt es sich nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts zudem um eine

Daueraufgabe der Landesforstanstalt. Bei dieser Sachlage konnte die Drittmittelfinan-
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zierung die Befristung nur rechtfertigen, wenn bei Vertragsschluss hinreichend sichere
konkrete Anhaltspunkte fir einen endguiltigen Wegfall der Drittmittel zum Ende der
Vertragslaufzeit bestanden und nicht mit weiteren Drittmitteln flr Forschungsprojekte in
diesem Bereich gerechnet werden konnte. Es reicht nicht aus, dass die Drittmittel nur
zeitlich begrenzt fir die vereinbarte Vertragsdauer gewahrt waren und ungewiss war,
ob sich eine weitere Drittmittelfinanzierung in diesem Bereich anschlieBen wirde (BAG
15. Mérz 1989 - 7 AZR 397/88 -, zu 4 a der Griinde). Da das beklagte Land sich nur
auf die zeitliche Begrenztheit des Forschungsprojekts berufen, aber keine Tatsachen
vorgetragen hat, aus denen im Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit der Klagerin mit
hinreichender Sicherheit geschlossen werden konnte, dass nach dem Ende der Ver-
tragslaufzeit am 31. Mai 2002 keine weiteren Forschungsprojekte mehr durchzuflhren
sein wirden, bei denen die Klagerin, wie bisher seit 1994, beschaftigt werden kénnte,

ist die Befristung unwirksam.

M. Der Klageantrag zu 2) ist dem Senat nicht zur Entscheidung angefallen unab-
hangig davon, dass die Vorinstanzen Uber ihn nicht befunden haben. Es handelt sich
namlich nur um einen Antrag zur vorlaufigen Weiterbeschaftigung fir die Dauer des

Rechtsstreits.

V. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Doérner Gréfl Krasshofer

G. Wolf O. Berger
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