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Aktenzeichen: 7 AZR #428/80
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 13. Oktober 1982

- 7 AZR 428/80 -

I. Arbeitsgericht

Rosenheim - % Ca 55/78 Rei -

ITI. Landesarbeitsgericht

Urteil vom 11. Juni 1980

Minchen -5 Sa 3%80/78 -

Urteil vom 19. April 1978

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Ja, auszugsweise

Intscheidungsstichwort:

Voraussetzungen einer Anderungskiindigung nach § 60 Abs. 2 MTB II

Gesetz: MTB IT § 60 Abs. 2

Leitsatz:

Zu den - im Vergleich zu § 1 Abs. 2, § 2 KSchG
strengeren - Voraussetzungen fiir eine Anderungs-

kiindigung nach § 60 Abs. 2 MIB IT.
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-

lichen Verhandlung vom 13. Oktober 1982 durch den Vorsitzenden

Richter Bichler, die Richter Roeper und Dr. Steckhan sowie die

ehrenamtlichen Richter Bilicker und Dr. Sponer fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Minchen vom 11. Juni
1980 - 5 Sa 380/78 - wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte triagt die Kosten der Revision.

Von Recht s
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Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer von der
Beklagten ausgesprochenen Anderungskiindigung, mit der sie eine
Herabgruppierung des Kldgers erreichen will.

Der im Jahre 1929 geborene Klager ist seit 1962 bei der
Beklagten als Fernmeldehandwerker beschiftigt. Auf das Arbeits-
verhaltnis der Parteien finden der Manteltarifvertrag fir Ar-
beiter des Bundes vom 27. Februar 1964 (MTB II) und die zur Er-
ginzung und Anderung dieses Tarifvertrages abgeschlossenen Tarif-
vertrage Anwendung. Vom 1. Februar 1963 bis zum 30. Juni 1970
erhielt der Kliger Verglitung nach Lohngruppe II MIB II. Ab 1. Juli
1970 wurde der Kliger nach Lohngruppe I MIB IT vergiitet. Eine Dar-
stellung der Tatigkeitsmerkmale vom 19. Dezember 1973 enthielt
zwar eine Aufschliisselung der vom Kl&ger ausgeiibten Einzeltatig-
keiten in Prozentsitzen zur Gesamttitigkeit, aber keine Zuordnung
der einzelnen Tatigkeiten zu den tarifvertraglichen Tatigkeitsmerk-
malen. Im Rahmen von Arbeitsplatziiberpriifungen sdmtlicher Arbeiter
der Fernmelderevisions-Instandsetzungsgruppe wurde am 20. Dezember
1977 auch fir den Klidger eine neue Darstellung der Tatigkeitsmerk-
male erstellt, deren Auswertung ergab, daB der Kliger iiberwiegend
Tatigkeiten der Lohngruppe II MIB II ausiibte. Mit Schreiben vom
9. Januar 1978 kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhdltnis mit dem
Kliger zum 30. September 1978 und bot ihm gleichzeitig die Fort-
setzung des Arbeitsverhdltnisses nach Lohngruppe II, Fallgruppe
1. 2 SV 2 a MI'B II bzw. ab 29. Januar 1978 im Wege des Bewzhrungs-
aufstiegs nach Lohngruppe II a AT MTB IT an. Der Personalrat hatte
der Anderungskiindigung zugestimmt.

Mit seiner am 30. Januar 1978 beim Arbeitsgericht eingegan-
genen Klage vertritt der Kliger, der das Angebot der Beklagten
gemiBR § 2 KSchG unter Vorbehalt angenommen hat, die Auffassung,
die Anderungskiindigung sei unwirksam. Er sei seit dem Jahre 1970
bewullt im Hinblick auf den damals gegebenen Facharbeitermangel
nach Lohngruppe I MIB IT iibertariflich vergiitet worden. Auch seien
die von ihm auszufithrenden Tatigkeiten unverindert geblieben. Von
einer irrtimlichen Hohergruppierung konne keine Rede sein. Schlief3-
lich ligen die Voraussetzungen fiir eine Anderungskiindigung gemiR
§ 60 Abs. 2 MTB II nicht vor. Der Kliger hat beantragt festzustel-
len, daB die Anderung der Lohngruppeneinreihung im Zusammenhang
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mit der Anderungskiindigung vom 9. Januar 1978, zugegangen am
11. Januvar 1978, unwirksam 1ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, der Klidger sei ab 1. Juli 1970 irrtimlich in die
Lohngruppe I MIB IT hohergruppiert worden. In einem ErlaB des
Bundesministers der Verteidigung vom 29. Juli 1970 sei im
Vorgriff auf den 5. Anderungstarifvertrag zum Lohngruppenver-
zeichnis vom 15. Juli 1970 die auBertarifliche Eingruppilerung
von Fernmeldehandwerkern vorgesehen gewesen. Von diesem ErlaB
habe die Standortverwaltung Bad Reichenhall als personalbear-
beitende Dienststelle die Beschiftigungsdienststelle des Kla-
gers in Kenntnis gesetzt, die dann die Hohergruppierung des
Kligers in Lohngruppe I beantragt habe. Im Rahmen dieses An- °
trags sei eine frithere Darstellung der Tatigkeitsmerkmale des
Kligers vom 8. August 1967 mit Schreiben vom 25. Februar 1971
dahingehend erginzt worden, daB der Kl#dger die einschlagige
Ausbildung besitze und an fernmeldetechnischen Einrichtungen
durch eigene Messungen Fehler selbstandig eingrenze und besel
tige. Der Personalsachbearbeiter der Standortverwaltung Bad
Reichenhall sei davon ausgegangen, die erginzend angegebene
Tatigkeit werde vom Kliger liberwiegend ausgeilibt und dieser er-
fiille daher die Voraussetzungen fiir eine Vergilitung nach Lohn~'
gruppe I, das sel aber tatsichlich nicht der Fall gewesen. Au&]
anhand der spéteren Darstellung der Tatigkeitsmerkmale vom 19~
Dezember 197% habe dieser Irrtum nicht erkannt werden konnen,

sondern erst nach Auswertung der Tatigkeitsdarstellung vom
20. Dezember 1977. Da die vom Klager auszuiibende Tatigkeit nur
eine Vergiitung nach Lohngruppe II MI'B II rechtfertige, sei die
von ihr ausgesprochene Anderungskiindigung im Interesse einer
Gleichbehandlung aller Arbeitnehmer aus dringenden betriebli-
chen Grinden erforderlich gewesen. Eine Weiterbeschaftigung
des Klagers zu den bisherigen Vertragsbedingungen sei ihr un-
méglich im Sinne des § 60 Abs. 2 MI'B II, da weder durch orga-
nisatorische MaBnahmen, wie Umbesetzung von Arbeitsplatzen,
noch durch Zuweisung hdherwertigerer Arbeitsvorginge die bis-
herige tarifwidrige Eingruppierung beibehalten werden konne.
Die in § 60 Abs. 2 MIB II geregelten Voraussetzungen seien
nicht enger als die allgemeinen Kiindigungsvoraussetzungen
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gemaBR § 1 KSchG, sondern diese Bestimmung stelle nur einen
tarifvertraglich geregelten Sonderfall der betriebsbedingten
Kindigung gemsl § 1 KSchG dar.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beru-
fung der Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit ihrer Revision
verfolgt die Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage. Der
Klager bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg. Das Landesarbeitsgericht
hat zu Recht angenommen, daB die Anderungskiindigung der Beklag-
ten vom 9. Januar 1978 unwirksam ist.

1. Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, die Kindi-
gungsbefugnis des Arbeitgebers nach § 60 Abs. 2 MIB II gleiche
nicht der betrieblich bedingten Kindigungsbefugnis aus § 1 Abs. 2
KSchG. Dies ergebe sich aus dem Sinnzusammenhang des § 60 Abs. 2
mit § 60 Abs. 1 MTB II. Da in Abs. 1 nur eine besondere Kindi-
gungsfrist fiir die Anderungskiindigung normiert worden sei und

die materiellen Voraussetzungen fiir eine Anderungskiindigung nicht
genannt seien, sondern insoweit der allgemeine Kindigungsschutz
nach § 1 XSchG eingreife, konnten die in § 60 Abs. 2 MIB II nor-
mierten besonderen Kindigungsgriinde nicht nur als Bezugnahme auf
den allgemeinen Kiindigungsschutz verstanden werden. Zwar sel in
beiden Fdallen von "dringenden betrieblichen Erfordernissen' die
Rede, die aber nach § 60 Abs. 2 MTB II nicht nur, wie in § 7

Abs. 2 KSchG, einer Weiterbeschaftigung "entgegenstehen", son- .
dern weitergehend eine Weiterbeschdftigung "nachweislich unmog-
lich" machen miiBten. Dies bedeute eine wesentliche Verscharfung
der Kﬁhdigungsschutzvoraussetzungen. Auch mit Ricksicht auf die
Vorschrift des § 58 Abs. 2 MTB II, durch die langjihrig beschaf-
tigte dltere Arbeitnehmer in besonderem MaBe gegen eine Kindigung
geschiitzt wlirden, wire es sinnwidrig, wenn bei diesen Arbeitneh-
mern eine Anderungskiindigung unter den gleichen Voraussetzungen
wie bei anderen Arbeitnehmern mdglich widre. Da eine Weiterbeschaf-
tigung zu den bisherigen Arbeitsbedingungen in den seltensten TFal-
len objektiv unmdglich sei, konne § 60 Abs. 2 MIB IT allerdings
nicht in diesem Sinne ausgelegt werden. Andererseits seien die

~

Voraussetzungen einer Anderungskiindigung enger als nach § 1 Abs. 2
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- KSchG, so daB eine Anderungskiindigung nur in Betracht komme,

wenn eine Weiterbeschidftigung am bisherigen Arbeitsplatz aus
zwingenden Griinden ausscheide und ein vergleichbarer Arbeits-
platz nicht zur Verfiigung stehe.

Im Streitfall seien die in § 60 Abs. 2 MTB II beispiel-
haft genannten Kiindigungsgriinde nicht gegeben, denn der Kliger
solle auf seinem bisherigen Arbeitsplatz bei gleicher Aufga-
benstellung weiterbeschiaftigt werden. Die nach Darstellung der
Beklagten irrtiimlich erfolgte Hohergruppierung des Kligers sei
zwar ein dringendes betriebliches Erfordernis im Sinne des
Kiindigungsschutzgesetzes fiir eine Anderungskiindigung. Eine

AUTE]

Weiterbeschdftigung zu den bisherigen Vertragsbedingungen sei
jedoch nicht aus zwingenden Griinden im Sinne des § 60 Abs. 2
MTB II ausgeschlossen, denn die tarifrechtlichen Verglitungs-

@

L yony st

e,

bestimmungen seien nur Mindestbedingungen, und eine Weiterbe-
schaftigung bei iibertariflicher Bezahlung sei rechtlich mdg-
lich.

ITI. Entgegen der Auffassung der Revision hat das Landesar-
beitsgericht zutreffend ausgefiihrt, daB die in § 60 Abs. 2
MIB II normierten Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit einer
AEnderungskiindigung mit den gesetzlichen Anforderungen an die
soziale Rechtfertigung einer Anderungskiindigung gem#B § 1
Abs. 2 KSchG nicht inhaltlich deckungsgleich sind.
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GemiB § 2 in Verbindung mit § 1 Abs. 2 KSchG ist eine
Anderungskiindigung sozial gerechtfertigt, wenn die Anderung
der Arbeitsbedingungen durch Griinde, die in der Person oder !
in dem Verhalten des Arbeitnehmers liegen, oder durch dringen—?
de betriebliche Erfordernisse, die einer Weiterbeschiftigung
des Arbeitnehmers in diesem Betrieb entgegenstehen, bedingt
ist. Nach § 60 Abs, 2 MTB II kann der Arbeitsvertrag eines
Arbeiters, dem nach § 58 nur noch aus wichtigem Grunde gekiin-

3ZIMyosa.

digt werden kann, zur Anderung der Arbeitsbedingungen nur ge-
kiindigt werden, wenn dringende dienstliche oder betriebliche
Erfordernisse, insbesondere Arbeitsmangel oder Umbesetzung
von Arbeitspldtzen aus dienstlichen oder betrieblichen Griin-
den, eine Weiterbeschdftigung zu den bisherigen Vertragsbedin-
gungen nachweisbar unméglich machen.
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1. Schon aus dem Wortlaut des § 60 Abs. 2 MTB IT ergibt sich,
daB die in dieser Tarifnorm aufgestellten Voraussetzungen,

unter denen das Arbeitsverhdltnis eines ordentlich unkiindbaren
Arbeiters zwecks Anderung der Arbeitsbedingungen gekiindigt wer-
den kann, sich in mehrfacher Hinsicht von den gesetzlichen An-
forderungen an die soziale Rechtfertigung einer Anderungskiindi-
gung nach dem Kiindigungsschutzgesetz unterscheiden. So kann im
Anwendungsbereich des § 60 Abs. 2 MIB II eine Anderungskiindi-
gung im Gegensatz zu § 2 in Verbindung mit § 1 Abs. 2 KSchG
nicht auf Griinde in der Person oder im Verhalten des Arbeitneh-
mers gestiitzt werden. Auch hinsichtlich betriebsbedingter Griinde
fiir eine Anderungskiindigung unterscheidet sich die tarifvertrag-
liche Regelung des § 60 Abs. 2 MTB II von den Bestimmungen des
Kindigungsschutzgesetzes dadurch, daB eine Anderungskiindigung
nur zulidssig ist, wenn die dringenden betrieblichen Erfordernisse

eine Weiterbeschiaftigung des Arbeiters zu den bisherigen Vertrags-
bedingungen nachweisbar unmdglich machen, wdhrend fiir die soziale
Rechtfertigung einer Anderungskiindigung nach dem Kiindigungsschutz-
gesetz ausreicht, daB dringende betriebliche Erfordernisse einer
Weiterbeschiftigung des Arbeitnehmers zu den bisherigen Arbeits-
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bedingungen entgegenstehen.

2. Nicht nur der von den gesetzlichen Bestimmungen sich unter-
scheidende Wortlaut des § 60 Abs. 2 MIB II spricht fiir einen vom
Kindigungsschutzgesetz abweichenden Regelungsinhalt dieser Vor-
schrift, dieses Auslegungsergebnis wird auch durch einen Vergleich
mit der in Abs. 1 des § 60 MI'B II getroffenen Regelung bestatigt.
Im Unterschied zu Abs. 2 enthdlt Abs. 1 nur die Bestimmung der

bei einer Anderungskiindigung zu beachtenden Kiindigungsfrist, nicht
aber eine Regelung der materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiir
eine Anderungskiindigung, so daB insoweit die Vorschriften des Kiin-
digungsschutzgesetzes gelten. In Abs. 2 wird zwar einerseits auf
Abs. 1 Bezug genommen, andererseits sind die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen, nach denen die Anderungskiindigung eines ordent-
lich unkiindbaren Arbeiters zuladssig ist, ausdriicklich n#Zher gere-
gelt. Einer solchen Regelung hatte es nicht bedurft, wenn fir die
Inderungskiindigung ordentlich unkiindbarer Arbeiter keine von den
Vorschriften des Kiindigungsschutzgesetzes abweichenden materiell-
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rechtlichen Voraussetzungen hitten gelten sollen. Fiir diesen
Fall wire es dann ausreichend gewesen, in § 60 Abs. 2 Satz 1
MTB II lediglich die Anwendbarkeit des Abs. 1 auf ordentlich
unkiindbare Arbeiter auszusprechen.

3. SchlieBlich entspricht die sich aus Wortlaut und Syste-
matik ergebende materiell-rechtliche Abweichung des § 60

Abs. 2 MTB II von den gesetzlichen Bestimmungen des Kundi-
gungsschutzgesetzes auch der Regelung des § 58 Abs. 2 MIB II,
mit der #dlteren und langjshrig beschiéftigten Arbeitern ein
gegeniiber dem Kiindigungsschutzgesetz wesentlich erhohter Be-
standsschutz des Arbeitsverhdltnisses eingerdumt wird. Es er-
scheint folgerichtig, wenn der durch § 58 Abs. 2 MTB II gege
eine Beendigung des Arbeitsverhdltnisses in erhdhtem MaBe ge—
schiitzte Personenkreis mit der in § 60 Abs. 2 MTB II getrof-
fenen Regelung auch gegen eine Anderung der Arbeitsbedingungé@

3 yony ll \l

in einem weitergehenden Umfang als die iibrigen Arbeitnehmef;
geschiitzt wird. Ein von der gesetzlichen Regelung abweichender
und erweiterter Inhaltsschutz des Arbeitsverhdltnisses ist
daher eine sinnvolle Erginzung des in § 58 Abs. 2 MIB II ge-
wahrleisteten erhdhten Bestandsschutzes.

III. Fir die von der Beklagten mit der Anderungskiindigung be
zweckte Riickgruppierung des Kl&dgers in Lohngruppe II MTB II

liegen dringende dienstliche oder betriebliche Erfordernisse
im Sinne des § 60 Abs. 2 MIB II, die eine Weiterbeschiftigung
des Kligers unter Eingruppierung in die Lohngruppe I MTB II

nachweisbar unméglich machen, nicht vor.
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1. Nach der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts wvom 19.
Oktober 1961 - 2 AZR 457/60 -~ (AP Nr. 13 zu § 1 KSchG Betriebs
bedingte Kindigung) hat ein Arbeitgeber, der alle seine Ar-
beitnehmer grundsdtzlich nach Tarif bezahlen will, ein drin-
gendes betriebliches Interesse, eine unbewuBt und zu Unrecht
erfolgte Hohergruppierung auf das tarifgerechte MaB8 zurickzu-
fithren. Eine Anderungskiindigung zur Durchsetzung des Grund-
satzes einer tarifgerechten Vergilitung aller Arbeitnehmer durch
Riickgruppierung des irrtimlich in eine zu hohe Vergitungs-
gruppe eingestuften Arbeitnehmers kann daher sozial gerecht-
fertigt sein, wenn dem nicht dringende Interessen des Arbeit-
nehmers entgegenstehen. Die Revision beruft sich aber zu
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Unrecht auf diese Entscheidung, die durch das nicht verdffent-
lichte Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 27. Mai 1981 - 2 AZR
69/79 - bestitigt worden ist, da, wie unter II aufgezeigt, die
materiell-rechtlichen Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 MIB IT und
die Anforderungen an die soziale Rechtfertigung einer Inderungs-
kiindigung gemiB § 1 Abs. 2 KSchG sich nicht decken, so daB die
in der Entscheidung vom 19. Oktober 1961, aa0, aufgestellten
Grundsdtze auch nicht auf den Streitfall angewandt werden konnen.

2. § 60 Abs. 2 MIB II stimmt zwar mit § 1 Abs. 2 KSchG inso-
weit iiberein, als fiir eine Anderungskiindigung "dringende betrieb-
liche Erfordernisse" vorliegen miissen. Wahrend fiir die soziale
Rechtfertigung einer Anderungskiindigung aus betriebsbedingten
Griinden aber ausreicht, daB dringende betriebliche Erfordernisse
die vorgeschlagene Anderung sachlich rechtfertigen und die neuen
Arbeitsbedingungen dem Arbeitnehmer zumutbar sind (vgl. BAG Urteil
vom 3. November 1977 - 2 AZR 277/76 - AP Nr. 1 zu § 75 BPersVG,
unter IV 1 der Griinde; BAG Urteil vom 27. Mai 1981, aaO, unter

IITI 1 der Griinde; KR-Rost, § 2 KSchG Rz 95; Hueck, KSchG, 10. Aufl.

1980, § 2 Rz 17), ist eine Anderungskiindigung nach § 60 Abs. 2 MIB
IT erst zuldssig, wenn die dringenden dienstlichen oder betriebli-
chen Erfordernisse eine Weiterbeschiaftigung zu den bisherigen Ver-
tragsbedingungen nachweisbar unmdglich machen. Wie die in § 60
Abs. 2 Satz 1 MTB II - nicht enumerativ - angefiihrten Beispiels-
falle zeigen, nimlich Arbeitsmangel oder Umbesetzung von Arbeits-
plitzen aus dienstlichen oder betrieblichen Griinden, kommen nur
solche dienstlichen oder betrieblichen Erfordernisse fiir eine An-
derungskiindigung in Betracht, die zu einem Wegfall des bisherigen
Arbeitsplatzes oder einer grundlegenden Veradnderung fiihren und
dadurch eine weitere Beschidftigung des Arbeitnehmers auf diesem
oder einem den bisherigen Vertragsbedingungen gleichwertigen Ar-
beitsplatz als nicht mehr mdglich erscheinen lassen. Fur die Zu-
1issigkeit einer Anderungskiindigung nach § 60 Abs. 2 MTB ITI ist
daher auch nicht wie bei der Priifung der sozialen Rechtfertigung
einer Anderungskiindigung maBgeblich auf das Inderungsangebot des

Arbeitgebers abzustellen (vgl. BAG 25, 213 = AP Nr. 1 zu § 626 BGB

inderungskiindigung), sondern - insoweit &hnlich wie fir die sozi-
ale Rechtfertigung einer betriebsbedingten Beendigungskiindigung

nach § 1 Abs. 2 KSchG erforderlich (vgl. Hueck, aa0O, § 1 Rz 101) -
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es muB infolge dringender betrieblicher Erfordernisse der
Arbeitsplatz in seiner bisherigen Ausgestaltung weggefallen
oder ein Bediirfnis fiir die bisher von dem Arbeitnehmer ausge-
iibte Tatigkeit nicht mehr vorhanden sein, und es darf eine
anderweitige Beschiftigungsmoglichkeit zu den bisherigen Ver-
tragsbedingungen nicht bestehen.

Wie das Landesarbeitsgericht bereits zutreffend ausge-
fiihrt hat, setzt § 60 Abs. 2 MTB II nicht voraus, daB eine
Weiterbeschiaftigung zu den bisherigen Vertragsbedingungen ob-
jektiv unmdéglich im Sinne des § 306 BGB ist. Einer dahingehen-
den Auslegung steht nicht nur entgegen, daf dies nur sehr sel-
ten der Fall ist und damit die Mdglichkeit einer Anderungs-
kiindigung von ordentlich unkiindbaren Arbeitern praktisch be-
deutungslos wire. Aus den in § 60 Abs. 2 MI'B II aufgezihlten
Beispielsfdllen ist zu entnehmen, daB der Arbeitgeber nicht
verpflichtet sein soll, Arbeitsplatze aufrecht zu erhalten,
fiir die ein betriebliches Bediirfnis nicht mehr besteht (vgl.
auch BAG Urteil vom 3. Februar 1977 - 2 AZR 476/75 - AP Nr. 4
zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung, unter III 2 der
Griinde).

i [uequaje(] S[e puls SUN[WWESS[12}11() 9P [ ], YONY :SIOMUIH]

3. Die Anwendung dieser Auslegungsgrundsitze auf den Streit-=
fall ergibt, daB der Grundsatz der tarifgerechten Vergitung
kein dringendes betriebliches Erfordernis im Sinne des § 60
Abs. 2 Satz 1 MTB II darstellt, denn die Durchsetzung dieses
Grundsatzes fihrt nicht zum Wegfall des Arbeitsplatzes des

Kldgers und bewirkt auch keine grundsitzlichen Verdnderungen

DYIN P BLY §§ YO

S35 I

3Zmyd:

im Betrieb, durch die eine Weiterbeschaftigung des Kligers zu
den bisherigen Arbeitsbedingungen unmdglich wird. Der Kliger
soll ndmlich auch nach dem Anderungsangebot der Beklagten an
seinem bisherigen Arbeitsplatz bei unverdnderter Aufgabenstel-
lung weiterbeschiaftigt werden. Soweit die Revision darauf ver-
weist, eine Weiterbeschiaftigung des Kligers nach Lohngruppe I
MTB II sei unmdglich, da die vom Klager ausgelibte Tatigkeit
nicht die Merkmale dieser Lohngruppe erfiille, wird von ihr
iibersehen, daB eine ibertarifliche Verglitung des Kldgers nicht
nur tatsachlich, sondern auch rechtlich moglich ist, da der
Tariflohn nur einen Mindestlohn darstellt und gemdB § 4 Abs. 3
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TVG eine zugunsten des Kligers abweichende Vergiitungsvereinbarung
zuldssig ist.

IV. Der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts hat in dem zum
Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmten Urteil vom 21. April
1982 - 4 AZR 671/79 - AP Nr. 5 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bundes-
babn entschieden, die Weiterzahlung einer in Verkennung tarifli-
cher Bestimmungen rechtsgrundlos gezahlten iibertariflichen Vergi-
tung kdnne einseitig vom Arbeitgeber ohne Anderungskiindigung ein-
gestellt werden, wenn nicht zugleich ein entsprechender einzelver-
traglicher Vergiitungsanspruch bestehe. Ob dieser Entscheidung zu
folgen ist, kann dahingestellt bleiben. Im Streitfall liegen andere
Voraussetzungen vor. Der Kliger ist n&mlich mit Wirkung vom 1. Juli
1970 auBertariflich in Lohngruppe I MTB II hohergruppiert worden
und hat aufgrund dieser auBertariflichen HShergruppierung einen
einzelvertraglichen Anspruch auf Vergiitung nach Lohngruppe I MTB II
erworben, selbst wenn die Hohergruppierung im Vorgriff auf den 5.
knderungstarifvertrag zum Lohngruppenverzeichnis vom 15. Juli 1970
erfolgt sein mag.

V. Die Beklagte hat erstmals in der Revisionsinstanz vorgetragen,
die Einstufung des Kligers in Lohngruppe I MTB II sei wegen Irr-
tums angefochten worden. Mit diesem neuen Tatsachenvortrag kann

die Beklagte in der Revisionsinstanz nicht mehr gehdrt werden (§ 56
Abs. 1 ZPO). Es bedarf daher keiner Erdrterung, ob die irrtimliche
Eingruppierung in eine zu hohe Vergiitungsgruppe im Wege der Irrtums-
anfechtung nach § 119 BGB korrigiert werden kann (ablehnend aller-
dings BAG 17, 313 = AP Nr. 4 zu § 59 PersVG, unter II 1 der Griinde).

VI. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Bichler Roeper Dr. Steckhan
Biicker Dr. Sponer
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