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Aktenzeichen: 7 AZR 425/79

LAG Minchen Urteil des BAG vom 21. Oktober 1981
Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB §§ 133, 626 Abs. 1; HGB § 60 Abs. 1

Leitsatze:

Keine
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7 AZR 425/79
9 Sa 313/78 Minchen

21 Ortebes 1981 Im Namen des Volkes!

Zeuner,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter s
der Geschaftsstelle urte"

In Sachen

PP.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 21. Oktober 1981 durch den
Richter Dr. Jobs als Vorsitzenden, die Richter Dr. Becker
und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Nehring
und Jubelgas fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Minchen vom 8. Marz
1979 - 9 Sa 313/78 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung, auch iber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickver-
viesen.
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Tatbestand:

Der Kldger war seit 1970 aufgrund Anstellungsvertrages
vom 8, Oktober 1970 als Vertriebsdirektor mit Prokura gegen
ein Monatsentgelt von zuletzt 11.000,-- DM brutto bei der
Beklagten tdtig. Diese vertreibt elektrische Haushaltsge-
rdte. Im Frilhjahr 1977 vereinbarten die Parteien, daB der
Kldger zum Jahresende 1977 bei der Beklagten ausscheiden
verde. Der Kldger erhielt daraufhin von der Beklagten ein
in franzdosischer Sprache abgefaBtes Schreiben vom 5., April
1977, das in deutscher Ubersetzung wie folgt lautet:

"Ihr Schreiben vom 18, Februar habe ich erhalten.

Zuallererst méchte ich Ihnen sagen, wie sehr es

allen Leitern der S ~Gruppe leid tut, daB Sie
am 1. Januar 1978 ausscheiden.

Sie haben seit 1970 bis jetzt eine sehr gute Ar-
beit geleistet, und die Erfolge, die Sie erzielt
haben, sind sowohl auf die Qualit&dt der C -Er-
zeugnisse als auch auf die Geschicklichkeit, mit
der Sie sie verkauft haben, zurlickzufihren.

Aus diesem Grund haben wir Ihnen vorgeschlagen,

Geschdaftsfihrer der C GMBH im Jahre 1977 zu
wverden und haben Ihnen gesagt, daB wir die Absicht
hatten, die C GMBH und die T GMBH in einer
Frist von ca. 2 Jahren eine Fusion eingehen zu
lassen.

Wir hatten Ihnen bekanntgegeben, dal Sie nach

der Fusion der fiir die Abteilung C verant-
wortliche Geschédftsfliihrer bleiben wiirden und dal
Herr SCH der fir die Abteilung T verant-

vortliche Geschédftsfihrer und "Vorsitzender der
Geschaftsfihrung" sein wiirde. Sie haben diese
Position des Herrn SCH nicht akzeptiert, was
der Grund fir Ihr Ausscheiden ist. Nicht wir haben
Ihren Arbeitsvertrag beendet, sondern Sie selbst.

Wir haben Ihre Kiindigung akzeptiert und haben Sie
gebeten, bis zum 31, Dezember 1977 Direktor der
C GMBH zu bleiben. Wir haben Sie ebenfalls
gebeten, alles in Ihren Kraften stehende zu un-
ternehmen, das Budget, das Sie der Direktion der

S -Gruppe vorgelegt haben, zu verwirklichen,
und zwar folgendermafBlen: DM
Veranschlagte Verkdufe 1977 35 000 000
Veranschlagte Werbeausgaben 1977 4 000 000
Veranschlagter Gewinn vor Steuer
und Rickstellung 1977 1 160 o000,
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Da Sie sich verpflichtet haben, Ihr Bestes zu

tun, um obige Ergebnisse zu erreichen, waren vir
damit einverstanden, Ihnen am 31.12.77, wenn Sie
die Direktion der C. .0 GMBH verlassen, eine Sum-
me in Héhe von 132.000 DM zu zahlen. Mit dieser
Zahlung erldschen all' Ihre Forderungen gegeniiber
der C GMBH, besonders solche Forderungen, die
in den Artikeln 9 und 10 ff des deutschen Gesetzes
zum Schutz des Arbeitnehmers bei Kiindigungen (Kiin-
digungsschutzgesetz) vorgesehen sind, falls Sie
diesen Schutz vor Gericht einklagen sollten, ob-
wvohl Sie selbst gekiindigt haben.

Wir haben ebenfalls vereinbart, daB lber alle
diese Absprachen Stillschweigen bewahrt wiirde,
und daB Ihr Ausscheiden offiziell erst Ende des
Jahres 1977 bekanntgegeben vwiirde.

Ich danke Ihnen fiir Ihren Vorschlag, uns nach
Ihrem Ausscheiden noch beratend zur Verfigung
stehen zu wollen, falls wir Sie darum bitten.
Ich glaube, daB auf bestimmten Gebieten eine
Kooperation mit Ihnen mdglich sein wird.

Zum SchluB begliickwiinsche ich Sie zu den Anstren-
gungen, die Sie unternommen haben, um den Lagerum-
schlag der C . GMBH im Jahre 1976 zu verbessern.
Das war wichtig, und ich hoffe, daB Sie auch im
Jahre 1977 in demselben Sinne fortfahren.

Ich méchte Ihnen bei dieser Gelegenheit nochmals
sagen, daB ich persdnlich alles getan habe, was
ich konnte, damit Sie in der S -Gruppe bleiben,
denn ich hege groBe Wertschitzung fir Sie, und
ich bedauere, daB Sie unseren Vorschlag nicht
angenommen haben.

Ich bin iliberzeugt, daB wir auch in Zukunft gute
Beziehungen unterhalten werden und ich verbleibe,
sehr geehrter Herr D. , mit freundlichen
GriBen ,.."

Im Jahre 1977 ging der Umsatz der Beklagten erheblich
zurilick. Auf ihrem Markt betdtigte sich zu dieser Zeit u.a.
die Firma Co GmbH. Anteile dieser Gesellschaft hielt
auch eine Schwigerin des Kldgers, die diese Anfang 1978
auf ihn iibertrug. Am 12. Juli 1977 nahm der Kl&ger, wvie
die Beklagte erstmals in der Berufungsbegriindung vom 22.
Mai 1978 vorgetragen hat, als Vertreter seiner Schwdgerin
an einer Gesellschafterversammlung dieser Firma teil und
bestellte zusammen mit den ilbrigen Gesellschaftern den
ehemaligen Arbeitnehmer der Beklagten, H , der dort am

30. Juni 1977 ausgeschieden war, zum Gesch@ftsfiihrer.
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Mit Schreiben vom 22. November 1977, dem Klager am
selben Tage zugegangen, kindigte die Beklagte das Arbeits-
verhidltnis fristlos mit der Begriindung, sie miisse ihre
aufs schwerste gefahrdeten Interessen schitzen. Der Klager
habe nicht das Erforderliche getan, um die von ihm ange-
kiindigten Umsatzzahlen zu erreichen. Ervarteter Gewinn und
eingetretener Verlust divergierten um tiber 2.000.000,~-- DM.
Dies kénne nur auf mangelnden Einsatz des Klagers zurilckge-
fiihrt werden. So habe der Klager gegeniiber dem ihm unter-
stellten Verkaufsleiter P . seine Kontrollpflichten
verletzt; dieser habe heimlich fir die Firma Co
Konkurrenzprodukte vertrieben. Auch habe der Klager
im Hinblick auf Provisionen des ehemaligen Mitarbeiters
H , der inzwischen Geschéftsfihrer der Firma Co _ seil,
Weisungen der Beklagten nicht befolgt. Weiterhin habe
er die Beklagte durch Angabe falscher Verkaufszahlen
dazu veranlaBt, besonders hohe Betrége in die Werbung
su investieren. SchlieBlich habe er die Beklagte weder
auf die Reduzierung der Brutto-Gewinn-Spanne aufmerksam
gemacht noch ausreichende MaBnahmen ergriffen, um den
zu erwartenden Verlust zu begrenzen. Insgesamt sei die
verheerende Geschdftsentwicklung des Jahres 1977 nur
dadurch zu erklaren, daB sich der Kldger entgegen seinen
mindlichen und schriftlichen Zusagen nicht voll fir die
Beklagte eingesetzt, sondern deren Interessen im Hinblick

auf sein zum Jahresende bevorstehendes Ausscheiden bewuB3t

hinten angesetzt habe.

Gegen diese Kiindigung richtet sich die Klage. Nach
Darstellung des Kldgers war der Umsatzriickgang auf eine
Stagnation des Marktes, den Wegfall von 15 Artikeln,
reduzierte WerbemaBnahmen, eine Erh8hung der Einkaufs-
preise sowie Fehlentscheidungen der Geschaftsleitung
zuriickzufithren. Sein Verhalten bei der SchluBabrechnung
mit dem ausgeschiedenen Verkaufsleiter H sei korrekt
gevesen. Die Tatigkeit des Herrn P fiir ein Konkur-

renzunternehmen sei ihm bis zu dessen auBerordentlicher
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Kindigung nicht bekannt gewesen. Von diesen Vorfédllen

habe die Beklagte iliberdies schon ldnger als zwei Wochen
vor der Kiindigung seines Arbeitsverhdltnisse Kenntnis
gehabt. Nach Auffassung des Kldgers stellt auch die Teil-
nahme an der Gesellschafterversammlung der Firma Co ,
die auBerhalb der Dienstzeit erfolgt sei, keine Verletzung
des Arbeitsvertrages dar. Dabei habe es sich nicht um
Konkurrenz, sondern um deren erlaubte Vorbereitung gehan-
delt, die der Sicherung seiner zukinftigen Existenz

dienen sollte.

Ferner hat der Kliger mit der Klage Zahlung der
im Schreiben vom 5. April 1977 zugesagten "Abfindung"
von 132.000,-- DM, des Gehalts fiir Dezember 1977 in Hdhe
von 11,000,-- DM brutto sowie von Weihnachtsgratifikationen,

Gehaltserhdhungen und Leistungszulagen verlangt.
Im ersten Rechtszug hat der Kldger beantragt:

1. Es wird festgestellt, daB das Arbeitsver-
hdltnis durch die auBerordentliche Kindi-
gung vom 22, November 1977 nicht aufgeldst
ist.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klé&ger
48.272,-- DM brutto zu zahlen (Weihnachts-
gratifikation und Gehaltserhdhung mit Lei-
stungszulagen).

3, Die Beklagte wird verurteilt, an den Kl&ger
am 31. Dezember 1977 144.,126,40 DM zu zah-
len (132.000,-- DM Abfindung laut Vereinba-
rung und 12.126,40 DM laut Art. 3 GG erhdhtes

Gehalt).

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie
hdalt die im Kindigungsschreiben genannten Grinde fir
ausreichend, um diese MaBnahme zu rechtfertigen., Die
darin genannten Tatsachen seien ihr in der Tat nicht
insgesamt erst in den letzten zwei Wochen vor Ausspruch
der Kindigung bekannt geworden. Dies gelte jedoch fur
einen Teil davon. Damit seien dann aber auch die anderen
nicht verfristet, da diese Ereignisse insgesamt eine Kette
bildeten. Insbesondere habe sie erst am 8. November 1977

von der Konkurrenztdtigkeit des dem Kldger unterstellten
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Mitarbeiters P fiir die Firma Co sovie davon er-

daB der Kliger selbst zu dieser Firma wechseln

fahren,
szahlungen fir den Vertriebs-

wollte und daB er Provision

leiter H. auf der Basis von Verkaufsvorschauzahlen

berechnet und den Steuerberater der Beklagten trotz
bereits erfolgter Uberzahlungen zur Auszahlung
Von der Teil-

Kenntnis
der so berechneten Betrdge angewiesen habe.
nahme des Kligers an der Gesellschafterversammlung der

Firma CO habe sie schlieBlich erst am 18. Mai 1978

Kenntnis erlangt.

Die Abfindung kénne der Klager angesichts der Wirk-

samkeit der auBerordentlichen Kiindigung nicht verlangen.

Dies gelte aber auch, wvenn diese Kindigung nicht wirksam

sein sollte. Es sei eine selbstverstidndliche Voraussetzung

fiir die von der Beklagten freiwillig erteilte Zahlungszu-
daB der Kliger sich trotz der zum Jahresende

sage gewesen,
altnisses

in Aussicht genommenen Beendigung des Arbeitsverh
bis dahin voll und ganz fir die Beklagte einsetze. Dies

sei in dem Schreiben vom 5. April 1977 noch einmal aus-

driicklich festgehalten worden. Diese Voraussetzung habe

er jedoch nicht erfillt, vie die von ihr zur Begriindung

der Kiindigung vorgetragenen Tatsachen zeigten. Nur eine

erhebliche Verletzung der Vertragspflichten des Klagers
liren, daB innerhalb eines Jahres statt eines
-- DM ein Verlust von

kénne erk
ervarteten Gewvinns von 1.500.000,

1.400.000,-- DM eingetreten sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage hinsichtlich des

Feststellungsantrags stattgegeben, sovie die Beklagte zur

Zahlung einer Abfindung in Héhe von 132.000,-- DM und des
Gehalts fiir Dezember 1977 in HGhe von 11.000,-- DM brutto

verurteilt; im Ubrigen hat es die Klage abgewviesen.

Gegen dieses Urteil hat nur die Beklagte Berufung

eingelegt. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage insge-

samt abgewiesen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung

die Beklagte bittet, erstrebt der Klager die Wiederher-

stellung des erstinstanzlichen Urteils.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet; sie fihrt zur Aufhebung
des Berufungsurteils und zur Zurilckverweisung des Rechts-

streits an das Landesarbeitsgericht.

A. Die Abweisung der Feststellungsklage hdlt in doppelter
Hinsicht der rechtlichen Nachprifung nicht stand. Zu Unrecht
hat das Landesarbeitsgericht bereits im Verhalten des
Kligers vom 12. Juli 1977 fir sich allein einen zur frist-
losen Kiindigung geeigneten Grund gesehen und deshalb die
veiteren von der Beklagten vorgetragenen Kiindigungsgriinde
nicht gewiirdigt. Zum anderen hat es die im Rahmen des

§ 626 Abs. 1 BGB gebotene Interessenabwdgung unvollstandig

und damit rechtsfehlerhaft vorgenommen.

I, Das Verhalten des Kldgers vom 12, Juli 1977 ist auf
der Grundlage der vom Landesarbeitsgericht getroffenen
tatsichlichen Feststellungen fiir sich allein schon nicht

geeignet, einen wichtigen Grund im Sinne des § 626 Abs. 1

BGB abzugeben.

1. Das Landesarbeitsgericht hat insoweit im wesentlichen
ausgefiihrt, der Kldger habe durch seine Teilnahme an der
Gesellschafterversammlung vom 12. Juli 1977 und seine Mit-
virkung bei der Bestellung des Geschéftsfiihrers H gegen
das gesetzliche Wettbewerbsverbot des § 60 Abs, 1 HGB ver-
stoBen. Es konne auf sich beruhen, ob er der ersten
Alternative dieser Vorschrift zuwider gehandelt habe,

denn zumindest habe er den Tatbestand der zweiten Alter-
native erfiillt. Bei der Firma Co . handele es sich um
eine Konkurrentin der Beklagten. Allein schon die Teil-
nahme des Kligers an der Gesellschafterversammlung sei
geeignet gewesen, die gesch@ftlichen Interessen der Be-
klagten erheblich zu beeintréchtigen. Als langjahriger
Mitarbeiter in fiihrender Position sei der Kl&ger ein
Kenner der Branche; als Vertriebsdirektor seien ihm die
Geschiftspolitik der Beklagten sowie deren sonstige

kaufmannische und betriebliche Daten geldufig gewesen,
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deren Kenntnis fir Konkurrenten von héchster Wichtigkeit
sein konnte . Die Gesellschafterversammlung einer GmbH
sei das Organ, das die Richtlinien der Geschdftspolitik
bestimme und in dem Grunakonzeption und Einzelheiten der
Verkaufsziele festgelegt wirden. Daher habe die Gefahr
auf der Hand gelegen, daB der Kldger aufgrund seiner
Markterfahrung und seiner intimen Kenntnisse der betrieb-
lichen Belange der Beklagten fiir die Festlegung der Ge-
schiaftspolitik der Firma Co vesentliche Informationen
beisteuern wiirde. Ob der Kliger tatsichlich geschédftliche
Kenntnisse preisgegeben habe, sei unmaBgeblich, veil fir
die Annahme eines VerstoBes gegen das Wettbewerbsverbot
bereits geniige, daB die Handlung zur Gefdhrdung der
Interessen des Arbeitgebers geeignet sei. Ebenfalls

stelle die Mitwirkung des Klédgers bei der Bestellung

des Geschaftsflihrers H eine erhebliche Fdrderung der
Belange der Firma Co GmbH dar. Es kdnne unterstellt
verden, daB Herr H ; als ehemaliger Vertreter der Beklag-

ten genaue Kenntnisse lUber deren Vertrieb gehabt und da@B
der Kliger dies gewuBt habe. Der Kléger habe deshalb
damit rechnen miissen, daB Herr H diese Kenntnisse zum
Nutzen der Firma Co GmbH einsetzen wiirde ; der Klager
habe daher keinesfalls eine Zustimmung zur Gesch&aftsfuhrer-
bestellung des Herrn H geben diirfen. Der Kldger konne
sich nicht darauf berufen, lediglich als Vertreter fir
seine Schwdgerin gehandelt zu haben, denn dadurch werde
eine Gefiahrdung der Interessen des Arbeitgebers nicht
ausgeschlossen. Auch diirfe die Beklagte dieses Verhalten
des Kldgers vom 12, Juli 1977 als Kiindigungsgrund nach-
schieben, da es bereits vor Ausspruch der Kindigung
objektiv vorgelegen habe, der Beklagten aber erst danach,

und zwar erst am 18. Mai 1978 bekannt geworden sei.

2. Die vom Landesarbeitsgericht getroffenen tatsdchlichen
Feststellungen reichen fir die Anwendung des § 60 Abs. 1

HGB nicht aus.

a) Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-

richts, wie sie insbesondere im Urteil vom 30. Mai 1978
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(- 2 AZR 598/76 - AP Nr. 9 zu § 60 HGB) dargestellt ist,
verbietet § 600HGB dem Handlungsgehilfen lediglich ein
Verhalten, durch das die Geschdfts- oder Wettbewerbsinteres-
sen des Arbeitgebers bereits unmittelbar gefahrdet werden.
Mit diesem Erfordernis der "Unmittelbarkeit" ist, wie sich
insbesondere auch an der im angefiihrten Urteil des Zweiten
Senats vorgenommenen Abgrenzung zur bloBen Vorbereitungs-
handlung zeigt, erkennbar gemeint, daB nur ein solches
Verhalten verboten ist, das bereits selbst die durch § 60
Abs. 1 HGB geschiitzten Arbeitgeberinteressen gefahrdet.

MuB dagegen erst ein weiteres Verhalten des Handlungsge-
hilfen, das noch von ihm gesteuert und insbesondere in die
Zeit nach Beendigung des Arbeitsverhd@ltnisses gelegt werden
kann, hinzutreten, damit die Stellung des Arbeitgebers auf
dem Markt iiberhaupt beriihrt wird, so liegt eine unmittelbare
Gefahrdung noch nicht vor, sondern sie wird erst mittelbar
ermdglicht. Es werden allenfalls die Voraussetzungen dafir
geschaffen, daB ein weiteres Verhalten des Handlungsge-
hilfen zu einer Beeintrachtigung der Interessen seines

Arbeitgebers filihren kann.

b) Das Verhalten des Klagers vom 12, Juli 1977, so wvie
es vom Landesarbeitsgericht in tatsédchlicher Hinsicht
festgestellt ist, enth&dlt noch keine derartige unmittel-
bare Gefahrdung der Interessen der Beklagten. Durch

§ 60 Abs. 1 HGB geschiitzte Arbeitgeberinteressen werden

ohne Feststellung besonderer tatsdchlicher Umstédnde

1ZINdsad HYIN J B8 §§ YOBU YueqU2IR( S[e PUls SUN[WWESS[12}11() IOP J[ID], YoNY :SIOMUIH]

in aller Regel noch nicht allein dadurch unmittelbar
beeintrédchtigt, daB der Handlungsgehilfe als Vertreter
eines Dritten an der Gesellschafterversammlung einer
Konkurrenzfirma teilnimmt, in die er nach Beendigung
seines Arbeitsverhdltnisses einzutreten beabsichtigt,

und daB er an der Bestellung eines ehemaligen Arbeit-
nehmers seines Arbeitgebers zum Geschdftsfiihrer mitwirkt,
venn dieser Arbeitnehmer weder vertragsbriichig geworden
noch in irgendeiner Weise - etwa durch ein vertragliches
Wettbewerbsverbot - iiber das Ende des Arbeitsverhdltnis-

ses hinaus an den Arbeitgeber gebunden ist. In einem
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derartigen Fall bedarf es vielmehr besonderer Feststellungen
iber ein tatsdchliches Verhalten des Handlungsgehilfen,
durch das rechtlich geschiitzte Arbeitgeberinteressen bereits

unmittelbar gefadhrdet werden.

Dies hat das Landesarbeitsgericht offenbar selbst er-
kannt. Denn es begriindet diese Gefidahrdung der Interessen
der Beklagten mit weiteren denkbaren, aber gerade nicht
festgestellten Verhaltensweisen des Kligers, deren Gefahr,
daB er sie begangen habe kénne, auf der Hand liege. Diese
Begrindung ist rechtsfehlerhaft. Das Verhalten, daB die
Arbeitgeberinteressen unmittelbar beeintrdchtigen und
deshalb ein verbotenes Wettbewerbshandeln darstellen soll,
muB vom Tatrichter festgestellt sein., Es geniligt nicht, daB
es erfahrungsgemdB in vielen Fdllen zusammen mit dem fest-
gestellten Verhalten vorliegen mag, wenn der festgestellte
Sachverhalt die Mdglichkeit offenldBt, daB es im Entschei-
dungsfalle nicht vorlag. Denn missen zu dem festgestellten
Verhalten des Handlungsgehilfen erst weitere, nicht fest-
gestellte Umstdnde hinzutreten, damit es zu einer Beein-
trdchtigung geschiitzter Arbeitgeberinteressen kommt, so
ist es hierzu selbst noch nicht "unmittelbar" im Sinne der
angefiihrten Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ge-

eignet.'

3. Auf der Grundlage seiner tatsichlichen Feststellungen
durfte das Landesarbeitsgericht das Verhalten des Kligers
vom 12. Juli 1977 mithin nicht fir sich allein, sondern
allenfalls unterstiitzend bei der Frage verwerten, ob der
Kldger gegen § 60 Abs. 1 HGB verstoBen hat. Uberdies kann
dieses Verhalten noch unter einem anderen rechtlichen Ge-
sichtspunkt fir die fristlose Kiindigung vom 22. November
1977 erheblich werden. Denn auch ein von § 60 Abs. 1 HGB
nicht erfaBtes Verhalten kann unter besonderen Umstinden,
namentlich bei Fihrungskrédaften, in die der Arbeitgeber
besonderes Vertrauen setzen muB, eine fristlose Kiindigung
rechtfertigen. Indessen darf sich das Landesarbeitsgericht

auch unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt nicht mit dem
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Verhalten des Kldgers vom 12, Juli 1977 begniigen. Denn
allein durch dieses Verhalten kann das Vertrauen der Be-
klagten in den Kliger im Kiindigungszeitpunkt schon deshalb
nicht zerstdért worden sein, weil es ihr erst spater bekannt
gevorden ist. Auch soweit der Kiindigende vor Ausspruch

der Kiindigung entstandene, ihm im Kiindigungszeitpunkt

aber unbekannte Umstdnde zur Begriindung der Kiindigung
nachschieben darf, wird hierdurch nicht fingiert, er habe
bereits im Kiindigungszeitpunkt von diesen Umsté&nden

Kenntnis gehabt.

II. Auch die vom Landesarbeitsgericht im Rahmen des § 626
Abs. 1 BGB vorgenommene Interessenabwdgung ist rechtsfehler-
haft erfolgt, denn wesentliche Umsténde sind unberlicksich-
tigt geblieben. Auf Seiten des Kldgers h#tte das Landesar-
beitsgericht nicht vom Interesse an der Erhaltung seines
Arbeitsplatzes iliberhaupt ausgehen diirfen, das es wegen der
kurz bevorstehenden einvernehmlichen Beendigung folgerichtig
nur als gering angesehen hat. Gem#B § 626 Abs. 1 BGB

geht es vielmehr um das Interesse des Kldgers an einer
Fortsetzung des Arbeitsverh@ltnisses gerade bis zu diesem
vereinbarten Beendigungszeitpunkt; dieses Interesse an
einer ordnungsgemdBen Beendigung des Arbeitsverh&@ltnisses
vird allein durch die Kiirze des verbleibenden Zeitraumes
nicht geschmilert. Hitte das Landesarbeitsgericht dies
erkannt, so hidtte es auch nicht ilibersehen, daB der eigent-
liche Interessengegensatz zwischen den Parteien hinsicht-
lich der sofortigen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses

in dem Wegfall der Verpflichtung der Beklagten zur Zah-
lung der "Abfindung" in H8he von 132.000,-- DM bestand.
Gerade wenn das Landesarbeitsgericht die Abh#ngigkeit
dieser Zahlungsverpflichtung vom Fortbestand des Arbeits-
verhdltnisses bis zum 31. Dezember 1977 annimmt, hatte

es diesen fiir die Parteien entscheidenden wirtschaft-
lichen Gesichtspunkt bei der Interessenabw#gung eingehend
erdrtern missen. Auch in Bezug auf das Interesse der
Beklagten an einer sofortigen Beendigung des Arbeits-

verhdltnisses sind die Ausfiihrungen des Landesarbeits-
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gerichts nicht rechtsfehlerfrei. Insoweit stellt es allein
auf den eingetretenen'Vertrauensverlust ab, begriindet
diesen aber neben dem Verhalten des Kladgers vom 12, Juli
1977, das der Beklagten indessen noch nicht bekannt war,
ausschlieBlich mit der Kenntnis der Beklagten von der Ab-
sicht des Kldgers, nach Beendigung des Arbeitsverh&dltnisses
zur Firma Co iberzuwechseln. Damit aber leitet das
Landesarbeitsgericht die Unzumutbarkeit fiir die Beklagte,
das Arbeitsverhdltnis bis zum vereinbarten Beendigungs-
zeitpunkt fortzusetzen, letztlich allein daraus her, daB
der einem vertraglichen Wettbewerbsverbot nicht unterlie-
gende Kldger nach Beendigung des Arbeitsverh&@ltnisses zur

Konkurrenz gehen wollte.

B. Das Berufungsurteil kann auch insoweit keinen Bestand
haben, als es die Zahlungsklage (11.000,-- DM brutto als
Gehalt fir Dezember 1977 und 132.000,-- DM Abfindung) ab-

gewviesen hat.

I. Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Uber die
Zahlungsklage beruht auf der Abweisung der Feststellungs-
klage, denn das Landesarbeitsgericht hat den Fortbestand
des Arbeitsverhdltnisses bis zum 31. Dezember 1977 als
Voraussetzung der Zahlungsanspriiche angesehen. Die oben
(zu A) aufgezeigten Rechtsfehler haften mithin auch der
Entscheidung iiber die Zahlungsklage an; schon deshalb

var das Berufungsurteil insgesamt aufzuheben.

II. Bezliglich des Anspruchs auf Zahlung der 132.000,-- DM
liegt dariiber hinaus ein weiterer Aufhebungsgrund vor.
Denn insoweit ist bereits die Annahme des Landesarbeits-
gerichts, dieser Anspruch hdnge vom Fortbestand des Ar-
beitsverhdltnisses bis zum 31. Dezember 1977 ab, nicht
rechtsfehlerfrei. Der "Abfindungsanspruch" kann vielmehr
auch bestehen, wenn das Arbeitsverhdltnis durch die frist-
lose Kiindigung der Beklagten rechtswirksam bereits zum

22. November 1977 beendet worden sein sollte.
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1. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begrindung seiner An-

sicht, dieser Anspruch hidnge vom Fortbestand des Arbeits-
verhdltnisses bis zum 31. Dezember 1977 ab, im wesentlichen
ausgefihrt, die im Schreiben der Beklagten vom 5. April
1977 zugesagte Abfindung dhnele ihrem Wesen nach mehr einer
Gratifikation, denn die Beklagte habe damit sowohl die An-
erkennung geleisteter als auch die Erwartung zukiinftiger
Dienste bis zum Jahresende verbunden. Es kdnne dahinstehen,
ob der Arbeitgeber die Zahlung einer Gratifikation bei er-

heblichen VertragsverstiBen des Arbeitnehmers verweigern

konne. Denn aus dem Schreiben der Beklagten vom 5, April
1977 gehe eindeutig hervor, daB die Zahlung der Abfindung
an die aufschiebende Bedingung (§ 158 Abs. 1 BGB) ge-
kniipft gewesen sei, daB der Kldger am 31. Dezember 1977

YoNY :SIOMUIH

ordnungsgemdB aus dem Arbeitsverhdltnis ausscheiden werde.
Die aus diesem Schreiben auf Seite 22 des Berufungsurteils
zitierten Satze konnten nadmlich nicht anders verstanden
wverden, als daB3 die Beklagte die Abfindung'nur zu zahlen
bereit gewesen sei, wenn der Kladger sein Arbeitsverhadltnis
bis zum 31, Dezember 1977 erfiillt.

2. Das Landesarbeitsgericht ist mithin zu seiner Annahme,
der Abfindungsanspruch sei vom Fortbestand des Arbeitsver-
hdaltnisses bis zum 31, Dezember 1977 abhangig, durch Aus-
legung des Schreibens vom 5. April 1977 gelangt. Die Aus-

lequng derartiger untypischer Willenserkldrungen ist nach
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stdndiger Rechtsprechung vom Revisionsgericht nur darauf-
hin nachzuprifen, ob der Tatrichter Auslegungsregeln, Denk-
gesetze und Erfahrungssidtze verletzt oder wesentliche Um-
stdnde unbeachtet gelassen hat (vgl. z.B. BAG 4, 360, 364 =
AP Nr. 15 zu § 242 BGB Ruhegehalt, zu II der Griinde; BAG
Urteil vom 27, Juni 1963 - 5 AZR 383/62 - AP Nr. 5 zu § 276
BGB Verschulden bei VertragsabschluB).

3. Auch diesem PriifungsmaBstab hdlt das Berufungsurteil
schon deshalb nicht stand, weil es sein Auslegungsergeb-
nis, die Beklagte habe die Abfindung nur fir den Fall der
Vertragserfiillung bis zum 31. Dezember 1977 zahlen wollen,
lediglich mit der bloBen Behauptung begriindet, die Er-

klarung der Beklagten konne "nicht anders verstanden werdenn,
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Das ist fehlerhaft, weil das Landesarbeitsgericht damit
die Auslegungsbediirftigkeit der Erkl&arung verneint, ob-
wohl der objektive Erkldrungsinhalt mehrdeutig ist. Auch
soweit das Berufungsgericht mit dieser Formel in tatsich-
licher Hinsicht zum Ausdruck bringen will, der Inhalt der
Erkldrung sei eindeutig, schlieBt dies die - beschridnkte -
revisionsgerichtliche Nachpriifung nicht aus. Die Fest-
stellung, eine Willenserkldrung habe einen eindeutigen
Inhalt, ist jedenfalls dann Ergebnis einer Auslegung,

venn sich dieser angenommene Inhalt nicht mit dem Wort-

laut der Erklarung deckt. Trotz seines weitergefaBten

Leitsatzes besagt insbesondere auch das Urteil des Bun-
desarbeitsgerichts vom 14, September 1972 (- 5 AZR 212/72, -
AP Nr. 34 zu § 133 BGB) nichts anderes. Denn aus den

maBgeblichen Entscheidungsgriinden ergibt sich, daB jene

YoNY :SIOMUIH

Entscheidung gerade auch die Frage, ob die auszulegende
Erkldarung einen eindeutigen Inhalt hat, der - beschrénk-
ten - revisionsgerichtlichen Nachprifung unterwirft und
diese Nachpriifung auch tatsdchlich vorgenommen hat. Dies
entspricht stdndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts (vgl. z.B. Urteil vom 25. M&rz 1976 - 2 AZR 136/75 -
AP Nr. 19 zu § 123 BGB). Eine Bindung des Revisionsgerichts

im Sinne des Leitsatzes des Urteils vom 14. September 1972

an Tatsachenfeststellungen des Berufungsgerichts besteht
deshalb nur hinsichtlich der Feststellungen des Berufungs-

gerichts, ob ein bestimmter Parteiwille tatsidchlich vor-

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

lag, ob er in unzweideutiger Weise tatsd@chlich geduBert
wvurde und ob ihn der Erkldrungsempfianger tatsichlich er-
kannte bzw. aufgrund sonstiger festgestellter Umstande in
diesem Sinne verstehen muBte (vgl., auch E. Schumann, Anm.
zu BAG AP Nr. 34 zu § 133 BGB).

4. Im Entscheidungsfalle zeigt die Annahme einer Ein-

deutigkeit der Erklarung vom 5, April 1977 Ulberdies,
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daB das Landesarbeitsgericht gegen Auslegungsgrundséatze
verstoBen hat. Jede Ausleqgung hat vom Wortlaut auszugehen.
Dieser spricht, wie zu zeigen sein wird, im Entscheidungs-
falle nicht zwingend fiir das Ergebnis des Landesarbeitsge-
richts, sondern eher fiir das Gegenteil. Hat das Landesar-
beitsgericht aber einen vom Wortlaut abwveichenden Sinn
ohne Begriindung als "eindeutigen" Erklarungsinhalt ange-
sehen, so zeigt dies, daB es rechtsfehlerhaft entweder

die Auslegungsalternative iiberhaupt nicht gesehen oder

den Wortlaut der Erklirung auBer Betracht gelassen hat.

Vom reinen Wortlaut her hat die Erklarung vom 5. April
1977 nicht den vom Landesarbeitsgericht angenommenen Inhalt;

insbesondere enthilt sie, falls sie lberhaupt eine Be-

1, YONY SIOMUTE]

dingung aufstellt, eine Bedingung ganz anderen Inhalts als
vom Landesarbeitsgericht angenommen. Das Versprechen der
Beklagten, die Summe von 132.000,-- DM "am 31. Dezember
1977" zu zahlen, betrifft zundchst lediglich die Fallig-

keit. Will man in dem an dieses Datum angefligten Be-
dingungssatz "wenn Sie die Direktion ... verlassen" eine
Bedingung im Rechtssinne sehen, so hat diese nach dem
Wortlaut zuniachst den Inhalt, Bedingung der Zahlungsver-
pflichfung solle sein, daB der Kléger liberhaupt (und nicht
gerade am 31. Dezember 1977) bei der Beklagten ausschei-

det. Auch mit diesem ihrem Wortlaut entsprechenden Inhalt

vire die Bedingung sinnvoll. Sie h#tte dann der Klar-
stellung gedient, daB der Kldger am 31. Dezember 1977
keine Abfindung erhalten sollte, wenn er aus irgendeinem
Grunde doch weiterhin in den Diensten der Beklagten
bleiben viirde. Selbst wenn man mit dem Landesarbeits-
gericht das Datum 31. Dezember 1977 in den Bedingungs-

satz einbeziehen wollte, so 1&Bt sich unmittelbar aus

2
2
o
1
!
©
@
ISt
i
i
\

dem Wortlaut immer noch nicht entnehmen, daB es der Be-
klagten darauf angekommen sei, daB der Klidger jedenfalls
bis zum 31. Dezember 1977 in ihren Diensten bleiben

misse. Auch dann stellt sich vielmehr die Auslegungsal-
ternative, ob es der Beklagten nicht darauf ankam, eine

Abfindung dann nicht zahlen zu missen, wenn der Klager
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veiterhin ihr Arbeitnehmer bleiben wiirde.
5. Bei Annahme einer Eindeutigkeit des Erklarungsinhalts

und gleichzeitigem Abstellen nur auf einige S&atze des
Schreibens der Beklagten vom 5, April 1977 hat das Landes-
arbeitsgericht wveitere wesentliche Umstdnde nicht gewir-
digt. Bei den im Tatbestand und auf Seite 22 des Berufungs-
urteils zitierten Sdtzen handelt es sich nur um einen
kleinen Ausschnitt aus dem Schreiben der Beklagten vom

5. April 1977. Der librige Inhalt des Schreibens legt nahe,
daB das Zahlungsversprechen der Beklagten auch im Zusammen-

hang mit den bisherigen Verdiensten des Kldgers und insbe-

sondere der geplanten Zusammenarbeit fir die Zeit nach dem
31. Dezember 1977 stand. Jedenfalls ergibt sich nicht, daB
die Beklagte die hohe Summe von 132.000,-- DM neben dem
Gehalt des Kldgers allein fir dessen Tatigkeit in der
restlichen Zeit des Jahres 1977 zahlen wollte. Zu wiirdigen
var insbesondere der Hinweis der Beklagten auf die §§ 9 ff.
des deutschen Kiindigungsschutzgesetzes. Hieraus konnte
deutlich werden, daB die Beklagte, mdglicherweise von

irrtimlichen Vorstellungen ilber die deutsche Abfindungs-

regelung beeinfluBt, dem Kldger tatsdchlich eine Abfindung
im Rechtssinne zahlen wollte. Das lLandesarbeitsgericht
hatte nicht auBer Betracht lassen diirfen, daB8 es sich um
eine franzdsische Geschd@ftsleitung handelte und daB das

Schreiben vom 5. April 1977 in franzésischer Sprache abge-
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faBt war. Auch wenn das Landesarbeitsgericht dem Hinweis der
Beklagten auf das Versprechen des Kladgers, auch fir den

Rest des Jahres 1977 sein Bestes zu geben, groBes Gewicht
beimiBt, hatte es angesichts des hohen Betrages von
132.000,-- DM, der offensichtlich die langjdhrige Tatig-
keit des Kladgers beriicksichtigt, priifen missen, ob nicht
auch fir den Fall eines nicht vertragsgemé@Ben Einsatzes

des Klagers im Restjahr 1977 nur eine anteilige Kﬁrzung

dieser Zahlungsverpflichtung in Betracht kam,
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C. Das Landesarbeitsgericht wird mithin zu priifen haben,
ob der Sachvortrag der Beklagten hinsichtlich der Ubrigen,
vom Landesarbeitsgericht bisher noch nicht behandelten
Kiindigungsgriinde die Kindigung zu begriinden vermag. Dazu
vird es die erforderlichen tatsi@chlichen Feststellungen

zu treffen haben., Dabei darf es den Sachvortrag der Be-
klagten hinsichtlich des Verhaltens des Kladgers vom 12.
Juli 1977 nur unterstiitzend heranziehen, weil er - wvie
dargestellt - nach der Rechtsauffassung des Senats fir
sich allein jedenfalls auf der Grundlage der bisherigen
Feststellungen zur Rechtfertigung der Kiindigung vom 22,

November 1977 nicht geeignet ist.

Sollte das Landesarbeitsgericht aufgrund dieser
Priifung insgesamt zu dem Ergebnis gelangen, das Verhal-
ten des Kligers sei geeignet, einen wichtigen Kindigungs-
grund abzugeben, so wird es bei der gebotenen Interessen-
abwidgung nicht - wie bisher - die Abfindungsfrage auBer
Betracht lassen diirfen, falls es die Zahlungsverpflichtung
der Beklagten wiederum als vom Fortbestand des Arbeitsver-
hdltnisses bis zum 31. Dezember 1977 abhdngig ansehen
sollte. Es wird vielmehr, wenn es diese Abh#ngigkeit
annimmt, bei der Interessenabwdgung zu beriicksichtigen
haben, daB das Gewicht des Interesses des Kl&gers an
der Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses bis zum 31.
Dezember 1977 in erster Linie durch diesen Abfindungs-
anspruch bestimmt wird und daB es mdglicherweise auch
der Beklagten beim Ausspruch ihrer fristlosen Kiindigung
vornehmlich darum ging, hierdurch ihre Verpflichtung

zur Zahlung der Abfindung zu beeinflussen.
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