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7 AZR 425/78
7 Sa 467/77 Rheinland-Pfalz

Verkiindet am
9. Mai 1980

gez. Zeuner, lm Namen des v0|kBS!

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Urteil

In Sachen

PP.

www.prinz.law

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 9, Mai 1980 durch den Vorsitzenden

Richter Bichler, die Richter Dr. Jobs und Dr., Becker sovie

die ehrenamtlichen Richter Neuroth und Wagner fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
6. Marz 1978 - 7 Sa 467/77 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderveiten Verhandlung und
Entscheidung, auch ilber die Kosten der Revision,

an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts vegen!
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Tatbestand:
Der Klager war seit dem Jahre 1967 bei der Beklagten
beschaftigt, und zwar zuletzt als Kilchenmeister in der A -
Kaserne in K . Die Gehaltszahlung richtete sich nach

Verglitungsgruppe VI b BAT,.

Mit Schreiben vom 7, Mdrz 1977 kiindigte die Beklagte
das Arbeitsverhdltnis des Kladgers fristlos mit der Begriindung,
der Kldger habe am 15, Februar 1977 ca. 40 kg Brot und eine
Kiste Kopfsalat entwendet. Nachdem der Klidager gegen diese
Kiindigung Klage erhoben hatte, nahm die Beklagte mit Schreiben
vom 29, April 1977 diese Kiindigung zurlick, Anl&dBlich der
am 9, Marz 1977 erfolgten Aushdndigung des Kindigungsschreibens

vom 7. Marz 1977 waren in einem vom Kldger benutzten Spind
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die folgenden Gegenstidnde gefunden worden:

130 100 gr. Tafeln Schokolade,

128 Rollen Vivil (groB),
7 Pakete Melitta Kaffee & 250 gr. und
2 Dosen Kaffee-Extrakt & 175 gr.

Diese Nahrungs- und GenuBmittel waren in der Kantine
ausgegeben und nicht verbraucht worden. Bei der Beklagten

waren sie nicht mehr als Bestand verbucht.

Mit Schreiben vom 10, Marz 1977 teilte die Beschaftigungs-

dienststelle des Kldgers der Standortverwaltung K in

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

ihrer Eigenschaft als personalbearbeitende und kiindigungsbe-
rechtigte Stelle diesen Sachverhalt mit, Das Schreiben der
Beschidftigungsdienststelle ging am 11, Marz 1977 bei der
Standortverwaltung ein. AnlidBlich einer am 11, Marz 1977
erfolgten Anhdrung erklarte der Personalrat unter anderem,

er billige das Verhalten des Kldgers in keiner Weise, jedoch
scheine nicht klar erwviesen, daB der Klager sich die Ver-
pflegungsmittel tatsdchlich habe aneignen wollen. Damit scheine
auch eine fristlose Entlassung in Frage gestellt., Am 22, Marz
1977 wurde der Vorsitzende des bei der Beschaftigungsdienststelle
des Kldgers gebildeten Personalrats uUber den am 9. Marz 1977

festgestellten Sachverhalt unterrichtet und davon in Kenntnis

JLaw — Gesetze und Urteile A Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gesetzt, daB beabsichtigt sei, dem Kl&dger deswegen erneut

fristlos zu kiindigen.

Mit Schreiben vom 23, Marz 1977, dem Klager am gleichen
Tage ausgehdndigt, kindigte die Beklagte das Arbeitsverhdltnis

des Kldgers erneut fristlos.

Der Klager hat vorgetragen, er habe die in dem von ihm
benutzten Spind gefundenen Lebensmittel nicht gestohlen.,
Er habe auch nicht die Absicht gehabt, diese Gegenstidnde
zu stehlen. Es habe sich dabei vielmehr um Ubriggebliebene
Spitzen von ausgegebenen Lebensmitteln gehandelt, die er
bei besonderen Anldssen als "Mehrverpflegung" an die Soldaten
habe ausgeben wollen. Er habe daher diese Lebensmittel auch

in dem Spind verwahrt, in dem sich seine persdnlichen Gegen-
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stdande nicht befunden hdtten, sondern noch sdmtliche Ersatz-

teile fir den Kichenbetrieb.
Der Kldager hat beantragt,

1. festzustellen, daB der seit dem 12,10,1957
zyischen den Parteien bestehende Arbeits-
vertrag wveiterbesteht und die fristlose
Kindigung vom 23.3.1977 aufgehoben wvird,

2, die beklagte Bundesrepublik zu verurteilen,
das dem Kladger zustehende Gehalt der Gruppe
BAT VI seit dem 23.3.1977 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

Die Beklagte hat vorgetragen, sie sei wegen des straf-
rechtlich relevanten Verhaltens des Kldgers, der bereits
am 15. Februar 1977 wegen unerlaubter Inbesitznahme von Lebens-
mitteln aus Bundeswehrbestdnden verwarnt worden sei, zur
fristlosen Kindigung berechtigt gewesen., Der Personalrat
sei am 23.3.1977 entsprechend § 79 Abs., 3 BPersVG beteiligt

vorden,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen mit der
Begrindung, der am 9, Marz 1977 festgestellte Sachverhalt
stelle einen wichtigen Grund fir eine auBerordentliche Kindigung
dar. Gegen dieses Urteil hat der Kldger Berufung eingelegt.

In Ergdnzung zu seinem erstinstanzlichen Vorbringen hat er
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in der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
unter Bezugnahme auf den Inhalt der Personalakte behauptet,
die Anhdrung des Personalrats sei nicht richtig durchgefiihrt

worden,

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung des Kl&Agers
das Urteil des Arbeitsgerichts aufgehoben und festgestellt,
daB das Arbeitsverhdltnis des Kldgers durch die fristlose
Kindigung vom 23, Marz 1977 nicht aufgeldst worden sei, Der
auf Weiterzahlung der Vergiitung gerichteten Klage hat es

ebenfalls stattgegeben.

Mit der Revision begehrt die Beklagte die Wiederher-
stellung des erstinstanzlichen Urteils, wahrend der Kl&ger

die Zurilckweisung der Revision beantragt.

Entscheidunsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist aus verfahrensrechtlichen
Grinden begrindet. Sie fihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zurickverwveisung des Rechtsstreits an das

Landesarbeitsgericht,

I. Das Landesarbeitsgericht ist bei seiner rechtlichen
Wirdigung von folgenden tatsdchlichen feststellungen ausge-
gangen: Der Personalrat habe der beabsichtigen fristlosen
Kindigung nicht zugestimmt, Aus dem Schreiben der Beschiafti-
gungsdienststelle vom 23. Februar 1977 (richtig: 23. Miarz

1977) an die Standortverwaltung K ergebe sich vielmehr,
da der Personalratsvorsitzende am 22, Marz 1977 ilber die
beabsichtigte fristlose Kiindigung und den ihr zugrunde liegenden
Sachverhalt unterrichtet worden sei, und daB er am 23, Marz
1977 hierzu Stellung genommen habe, Aus dem erwdhnten Schreiben
gehe weiter hervor, da der Personalrat das Verhalten des
Klagers wohl nicht gebilligt habe; er habe es jedoch nicht

als klar erwiesen angesehen, daB der Klager sich die Ver-
pflegungsmittel habe aneignen wollen, Deswegen habe der Per-
sonalrat eine fristlose Entlassung in fFrage gestellt. Offen-

sichtlich habe der Personalratsvorsitzende diese Stellung-
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nahme des Personalrats nicht schriftlich vorgelegt, sondern

dem zustidndigen Oberstleutnant F mindlich vorgetragen.,

Dies folge aus den beiden Schreiben der Beschaftigungs-
dienststelle an die Standortverwaltung vom 23, Marz 1977
(Bl. 99 und Bl. 102 der Personalhauptakte des Klagers). In
dem ersten - von Oberstleutnant B unterzeichneten -
Schreiben vom 23. Marz 1977 (Bl. 99 der Personalhauptakte
des Kldgers) werde der Standortverwaltung K berichtet,
daB der Personalratsvorsitzende "erkldart" habe, der Personal-
rat billige wohl das Verhalten des Kldgers nicht, er sehe
jedoch eine Diebstahlsabsicht als nicht klar erwiesen an.
Die Wahl des Wortes "erklarte" lasse erkennen, daB eine mind-
liche Stellungnahme des Personalratsvorsitzenden gemeint
gewvesen sei. Dies folge auch aus dem zweiten - von Oberst-
leutnant F unterzeichneten - Schreiben vom 23, Méarz 1977
(Bl. 102 der Personalhauptakte des Klidgers). Dort werde
der Standortverwaltung berichtet, daB die Beschaftigungs-
dienststelle durch den unterzeichneten Oberstleutnant F
in Kenntnis der diesem "vorgetragenen" Meinung den Antrag
auf auBerordentliche Kindigung stelle, In diesem Schreiben

verde das Wort "vorgetragen" ohne den Zusatz, daB dieses

schriftlich geschehen sei, verwandt. Hieraus lasse sich schlieBen,

daB ein mindlicher Vortrag gemeint gewesen sei. In der Per-
sonalakte des Kldgers befidnde sich keine schriftliche Stellung-
nahme des Personalrates zu der Kindigung vom 23, Marz 1977.
Auch der kiindigungsberechtigten Standortverwaltung K

sei offensichtlich eine schriftliche Stellungnahme des Per-

sonalrates nicht zugeleitet worden, da auf keinem der beiden
Schreiben vom 23, Madrz 1977 vermerkt sei, daB eine Anlage,

die etwa eine schriftliche Stellungnahme des Personalrates
hdtte sein kdnnen, beigefiigt gewvesen sei., Da die Standort-
verwaltung mit Schreiben vom 1l6. Marz 1977 die Beschdfti-
gungsdienststelle ausdriicklich auf die bei einer fristlosen
Kindigung bestehenden Beteiligungsrechte des Personalrates
hingewiesen habe, sei davon auszugehen, daB die Beschaftigungs-
dienststelle eine etwaige schriftliche Stellungnahme des

Personalrates der Standortverwaltung libersandt hatte.
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In der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
vom 13, Marz 1978 (richtig: 6. Marz 1978) seien diese Umstidnde
erdrtert worden, Dabei habe die Beklagte nicht behauptet,
der Personalrat habe sich schriftlich geduBBert, Die Beklagte
habe vielmehr zur Anhdrung lediglich vorgetragen, sie sei
gemdB § 79 Abs. 3 BPersVG erfolgt.

I1. Das angefochtene Urteil beruht schon deswegen auf einem
Rechtsfehler, der nach § 565 Abs., 1 ZP0 eine Zuriickverweisung
erforderlich macht, weil es an ausreichenden Feststellungen
zur Beurteilung der Frage, ob der Personalrat ordnungsgemiB
i.S5. des § 79 Abs., 3 BPersVG angehdrt worden ist, fehlt.

l. Wie die Revision durchgreifend rigt, hat das Landes-

arbeitsgericht die Bestimmung des § 139 ZP0 dadurch verletzt,

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

daB es allein aus dem Inhalt der Personalakte die Schluf-

N 1op

folgerung gezogen hat, der Personalrat habe zu der fristlosen

Kindigung vom 23, Méarz 1977 nur mindlich Bedenken geltend

gemacht.

Die Revision hat die Rige der mangelnden Sachaufkl&arung
nach § 139 ZP0 zutreffend darauf gestiitzt, daB das Landesar-
beitsgericht durch die Ausibung des richterlichen Fragerechts
habe klaren missen, ob sich eine schriftliche Stellungnahme

des Personalrats bei der Beschédftigungsdienststelle befidnde,

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur

Eine derartige Frage drdngt sich im Streitfall deshalb auf,

wveil - worauf die Revision zu Recht hinweist - die Stand-

1ZInYdsag «

ortverwaltung die Beschaftigungsdienststelle in dem Schreiben
vom 16. Marz 1977 (Bl. 96 der Personalhauptakte des Klidgers)
ausdricklich darauf hingewiesen hat, daB '"die Standortver-
waltung nicht Ansprechpartner des Personalrats sei", Die
Revision hat auch dargelegt, daB sie bei einer entsprechenden
Frage des Berufungsgerichts die nunmehr dem Revisionsgericht
in Ablichtung vorgelegte schriftliche Stellungnahme des Per-
sonalrats vom 23, Marz 1977 vorgelegt hatte. Darauf, ob das
Landesarbeitsgericht dazu verpflichtet gewesen wdre, einen
neuen Verhandlungstermin anzuberaumen oder der Beklagten
gemaB § 283 ZPO eine Erklarungsfrist (mit nachtré@glichem
Verkiindungstermin) zu setzen, kommt es nicht an, Eine Riige

nach § 139 ZPO ist nach der stidndigen Rechtsprechung des
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Bundesarbeitsgerichts (vgl. z.B. BAG AP Nr, 8 zu § 322 ZPO
[zu I der Griinde]; BAG 13, 340 [344] = AP Nr., 37 zu § 233 ZPO
[Blatt 2]; AP Nr. 70 zu §§ 22, 23 BAT) bereits dann zulassig,
wenn der Revisionskliger im einzelnen angibt, welche Fragen
das Landesarbeitsgericht hdtte stellen miissen und was die
Partei, gegebenenfalls unter Angabe von Beweismitteln, darauf
geantwortet hdtte. Diesen Anforderungen geniigt die Revisions=-
begriindung des Beklagten, so daB die Riige der mangelnden

Sachaufkldrung nach § 139 ZP0O zuldssig ist.

Die Riige ist auch begriindet., Bei einer ordnungsgem&Ben
Ausiibung des Fragerechts h#dtte das Landesarbeitsgericht nicht
zu der auf MutmaBungen und nicht zwingenden SchluBfolgerungen
beruhenden Feststellung kommen dirfen, daB@ der Personalrat
im Streitfall lediglich miindlich seine Bedenken ge&duBert
und damit das Schriftformerfordernis des § 79 Abs, 3 Satz 3

BPersVG nicht beachtet habe. Auf die vom Landesarbeitsgericht
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abgehandelte Frage, ob auch die mindliche Mitteilung von
Bedenken seitens des Pesonalrats eine ordnungsgem&@Be Anhdrung
i.S. der zuletzt genannten Bestimmung darstellt, ware es

bei einer ordnungsgemd@Ben Aufkldrung des Sachverhaltes nicht

angekommen,

2. Es kann dahingestellt bleiben, ob auch die weiteren
von der Revision erhobenen Riigen begrindet sind, weil auch
sie nicht zu einer abschlieBenden ersetzenden Entscheidung

zugunsten der Beklagten fiihren, sondern nur als weitere Grinde

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

fir die Zuriickverweisung in Betracht kommen kdnnten.

3. Da es noch tatsidchlicher Feststellungen zu der Frage
bedarf, ob das Verhalten des Kldgers einen wichtigen Grund
i.S. des § 626 Abs. 1 BGB darstellt, muB die Sache gemaB

§ 565 ZPO zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an

das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen werden.

gez.: Bichler Dr. Jobs Dr. Becker

Neuroth Wagner
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