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Urteil vom 13. Marz 1985
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Fir die Amtliche Sammlung:

Fir die Fachpresse:

Nein

Nein

Entscheidungsstichwort:

Befristeter ‘Arbeitsvertrag - Wunsch des Arbeitnehmers

Gesetz:

BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag

Leitsdtze:

Keiline

Hinweise des Senats:

STOMUTE]
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Befristete Arbeitsvertridge mit einem Volljuristen fir eine
Tatigkeit als Sachbearbeiter in der Widerspruchsstelle eines

Arbeitsamtes
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7 AZR 42/84

7 Sa T0/83 Niedersachsen

Verklindet am
13. Mdrz 1985

Zeuner, im Namen des Volkes!

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle “Urteil.
In Sachen
=
PP.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 13. Mdrz 1985 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Seidensticker, die Richter Roeper und

Dr. Becker sowie die ehrenamtlichen Richter Kleeschulte und
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Prof. Dr. Zachert fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom

23. November 1983 - 7 Sa 70/83 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Der im Jahre 1944 geborene Kldger war bei der Beklagten im

Arbeitsamt W als Sachbearbeiter flir Angelegenheiten
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nach dem Sozialgerichtsgesetz - SGG - und dem Ordnungswidrig-
keitengesetz aufgrund von zwel befristeten Arbeitsvertrdgen in
der Zeit vom 10. August 1981 bis 31. Dezember 1082 zu einem

monatlichen Bruttogehalt von zuletzt 3.474,54 DM beschdaftigt.

Der Kliger ist Volljurist. In seinem Bewerbungsschreiben an

das Arbeitsamt W vom 23. Juni 1981 flihrte er aus:.

"Da ich mich langfristig um eine A 13-Stelle in
der Verwaltung bemithe, bitte ich um eine ent- |
sprechende Arbeitsvertragsfassung, die mir ein [
kurzfristiges Ausscheiden erlaubt, falls ich |
anderweitig eine entsprechende Stelle angeboten }

bekomme." {

Die Parteien schlossen daraufhin am 10. August 1981 einen {
schriftlichen Arbeitsvertrag, nach dessen § 1 der Kldger flr die;
Zeit vom 10. August 1981 bis 9. Februar 1982 als Aushilfsange-
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stellter unter Einreihung in die Verglitungsgruppe IV b MTA beim
Arbeitsamt W eingestellt wurde. In § 2 des genannten
Arbeitsvertrages werden der Manteltarifvertrag flir die Ange-
stellten der Bundesanstalt flr Arbeit vom 21. April 1961 (MTA)
und die ihn erginzenden oder &ndernden Tarifvertridge in Bezug
genommen. Als Nebenabrede haben die Parteien in § 6 des be-

treffenden Arbeitsvertrages folgendes vereinbart:

"Bei Aufnahme einer der Vorbildung entsprechenden
Tadtigkeit oder einer Dauerbeschidftigung wird der
AbschluB eines Aufldsungsvertrages zugesichert."

In einem Schreiben an das Arbeitsamt W vom

18. Januar 1982 fiihrte der Kliger aus:

s unyu

"Da im Rahmen meiner Bewerbungen eine Einstellung
voraussichtlich erst zum IV. Quartal 1982 bzw.

I. Quartal 1983 erfolgt, bitte ich zur Uberbriickung
dieses Zeitraumes um eine einmalige entsprechende
Verlidngerung des bestehenden Anstellungsvertrages
zu den bestehenden Bedingungen."

Daraufhin vereinbarten die Parteien schriftlich am 22. Feb-
fuar 1982 die Verlidngerung des vorgenannten Arbeitsvertragés fur

die Zeit bis zum 31. Dezember 1982,

Mit seiner am 29. November 1982 beim Arbeitsgericht einge-
gangenen Klage hat der Kliager die Auffassung vertreten, die Be-
fristungen der beiden Arbeitsvertrige seien rechtsunwirksam. Die
schriftlichen Arbeitsvertridge enthielten keine Angaben zu den
Befristungsgriinden. Auch miindlich seien ihm keine Griinde fir die
Befristungen und deren Dauer mitgeteilt worden.
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Die beiden Befristungen beruhten auch nicht auf seinem
Wunsch, Im Juni 1981 sei er anldRlich seiner Arbeitslosmeldung
beim Arbeitsamt W auf eine befristete Beschiafti-
gungsmdglichkeit als SGG-Sachbearbeiter angesprochen worden. In
dem folgenden Bewerbungsgesprdch habe er lediglich vor der Wahl
zwischen Arbeitslosigkeit oder Annahme des angebotenen befriste-

ten Beschiftigungsverhdltnisses gestanden.

In der gleichen Lage habe er sich kurz vor Auslaufen des
ersten befristeten Arbeitsvertrages befunden. Die Beklagte habe
ihm angedeutet, daR eine weitere Beschidftigung lediglich dann in
Frage komme, wenn er einen entsprechenden "Wunsch" nach Be-
fristung seinerseits ZuBere. Dabei sei ihm durch die Beklagte
angetragen worden, eine Befristung bis ca. Dezember 1982/Mirz
1983 zu nennen, da die haushaltsmiBige Zuweisung von Mitteln fir
Aushilfskrdfte in diesem zeitlichen Rahmen liege. DemgemdR habe
er seinen Antrag mit Schreiben vom 18. Januar 1982 in diesem

zeitlichen Rahmen formuliert.

Bereits mit Schreiben vom 14. November 1981 habe er sich auf
zwei beim Arbeitsamt W ausgeschriebene Stellen be-
worben, Uber deren Besetzung zum Zeitpunkt des Ablaufs des ersten:
Arbeitsvertrages noch nicht entschieden gewesen sei. Die Beklagtef

habe daher davon ausgehen milssen, daB er um eine langfristige %

Beschdftigung bemliht gewesen sei.

Zwischen den Parteien bestehe im Ubrigen bereits deshalb ein

unbefristeter Arbeitsvertrag, weil er vor AbschluB des zweiten
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Arbeitsvertrages liber den 9. Februar 1982 hinaus bei der Be-
klagten weiterbeschidftigt worden sei, ohne daB diese dem wider-
sprochen habe. Der VOAR M habe ihm lediglich mitgeteilt, daB
er eine Weiterbeschiftigung iiber den 9. Februar 1982 hinaus "auf

seine Kappe nehmen k&nne".

Der Kldger hat beantragt

festzustellen, da® das Arbeitsverhdltnis zwischen
den Parteien iiber den 31. Dezember 1982 hinaus
unbefristet fortbesteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat

vorgetragen, beide Befristungen seien auf Wunsch des Kligers
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vereinbart worden. Dies gehe bereits aus dem Wortlaut seiner
beiden Bewerbungsschreiben vom 23. Juni 1981 und 18. Januar

1982 hervor. Auch im Zeitpunkt der Verlingerungsvereinbarung vom
22, Februar 1982 sei der Kliger weiterhin nur an einem be-
fristeten Beschidftigungsverhdltnis bei der Beklagten interessiert

gewesen. Dies ergebe sich aus seinem Schreiben vom 15. Oktober

1982, in dem der Klidger die Umwandlung des auf den 31. Dezember
1982 befristeten Arbeitsverhdltnisses in ein unbefristetes bean-
tragt habe. Der Kldger habe dort ausgeflihrt, daB seine Vor-
stellungen, bis Ende des Jahres 1982 eine anderweitige Anstellung
zu erreichen, trotz intensiver Bemlihungen nicht in Erfillung ge-
gangen seilen, Dieses Schreiben verdeutliche, daR beim Kliger erst
wihrend der Laufzeit des zweiten befristeten Arbeitsverhdltnisses
ein Sinneswandel dahingehend eingetreten sei, daR er nunmehr die

Auslibung der libertragenen Sachbearbeitertdtigkeit in einem unbe-

JLaw — Gesetze und Urteile B omooarmox Available on the

Ect))steglocase t (mobile AQQ) » Google play D App Store
er esetze " ; —

Uber 100.000 Urteile J‘L‘aw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6-

fristeten Arbeitsverhdltnis angestrebt habe.

Dariiber hinaus habe flir die beiden Befristungen auch ein
sachlicher Grund vorgelegen. Wegen durch Krankheitsausfdlle und
Ausscheiden des 1. SGG-Sachbearbeiters eingetretener Arbeits-
riickstidnde im SGG-Bereich sowie der Umsetzung des 2. Sachbe-
arbeiters seil zur Bewdltigung der Arbeitsriickstdnde eine aus-
hilfsweise befristete Beschiftigung des Kldgers flir sechs Monate
gerechtfertigt gewesen. Dabei sei erwartet worden, daf im Friih- |
jahr 1982 eine ausreichende Besetzung der Widerspruchsstelle |
durch Umsetzung eines Sachbearbeiters zu erreichen gewesen sei.
'Im Zeitpunkt des Abschlusses des ersten Arbeitsvertrages sei ab-
sehbar gewesen, daB im Februar, spidtestens Anfang Mirz 1982 ein
anderer Mitarbeiter nach Ablegung der zweiten Fachpriifung zur
Verfiigung gestanden hdtte. Je nach Zuteilung der einzelnen Prif-
linge auf die Priifungskommission habe mit einer Beendigung der
Priifung in dem Zeitraum Februar, spitestens Anfang Mirz gerechnet

werden miissen.

Die zweite Befristung sei vereinbart worden, nachdem die Ar-
beitsriickstdnde nicht wie erwartet hdtten abgebaut werden kdnnen
und hinsichtlich der beabsichtigten Umsetzung eines Mitarbeiters
eine zeitliche Verzdgerung zu erwarten gewesen sei. Die zweite
Befristung sei zwar vornehmlich auf den Wunsch des Kldgers zu-
rtickzufithren, jedoch beruhe sie auch auf der geplanten und per-
sonell mdglichen Umsetzung eines Mitarbeiters in die SGG-Stelle.
Ab Mirz 1982 hitten die Angestellten L und H , die die

zweite Fachprﬁfung erfolgreich bestanden hdtten, zum Ansatz als
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Sachbearbeiter in der Leistungsabteilung zur Verfiligung gestanden.

Filr die Umsetzung eines Mitarbeiters in die SGG-Stelle seien der

Angestellte R oder die Verwaltungsinspektorin z.A. Renate
B vorgesehen gewesen. Die Umsetzung der Verwaltungs-
inspektorin z.A. B in den SGG-Bereich nach Ausscheiden

des Kligers sei Mitte Oktober 1982 endgliltig fur Anfang Dezember
1982 vorgesehen gewesen und sodann am 6. Dezember 1982 vollzogen

worden.

Dem Kl&ger seien die Griinde fir die Befristungen vor AbschluB

der Vereinbarungen mitgeteililt worden.

Der Kldger kdnne sich wegen seiner Weiterbeschidftigung Ulber
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den 9. Februar 1982 hinaus auch nicht auf die Wirkungen des
§ 625 BGB berufen, denn ihm sei bereits vor dem 9. Februar 1982
‘mitgeteilt worden, daB die Zustimmung des Landesarbeitsamtes flr

eine befristete Weiterbeschdftigung beantragt worden sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Gegen dieses

Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt und ihr erstinstanz-
.liches Vorbringen erginzt: Dem Klidger sel entgegen seiner Be-
hauptung von keinem der flir Personalangelegenheiten zustdndigen
Mitarbeiter des Arbeitsamtes W jemals nahegelegt
worden, von sich aus den Wunsch auf AbschluB eines zweiten be-
fristeten Arbeitsvertrages zu dufern. DemgemdR sei sie bel Ab-
schluB der Verldngerungsvereinbarung vom 22. Februar 1982 auch
nicht von einem "nur der Not gehorchend vorgeschobenen Wunsch"

des Kldgers ausgegangen. Sie habe schlieBlich gewuBt, daf der
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Kldger sich um ein seiner Vorbildung entsprechendes Dauerar-
beitsverhdltnis im hdheren Dienst anderer Arbeitgeber bemiihe.
Deshalb sei die bereits im ersten Arbeitsvertrag getroffene Ab-
rede liber die Mdglichkeit einer Beendigung des Arbeitsverhadlt-
nisses vor Ablauf der vereinbarten Frist auch in den zweiten Ar-

beitsvertrag libernommen worden.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten
das Urteil des Arbeitsgerichts abgedndert und die Klage abge-
wiesen. Mit.der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
begehrt der Kliger die Wiederherstellung des erstinstanzlichen

Urteils, wdhrend die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-

weisen.
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Entscheidungsgrinde:

. . o W - - A Vo WS WS G W e T R R G G e W S G G G W G G e S e oo e

Die Revision des Kldgers ist begriindet. Sie fihrt zur Auf-
hebung des angefochtenen Urteils sowie zur Zurlickverweisung des
Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht zur erneuten Verhand-

lung und Entscheidung. Es bedarf noch tatsdchlicher Feststellun-

gen hinsichtlich der Frage, ob der AbschluB des zweiten Zeitver-

trages vom 22. Februar 1982 auf dem Wunsch des Kl&dgers beruht.

I. Das Landesarbeitsgericht hat die in der Verlingerungsverein- g
barung vom 22. Februar 1982 vereinbarte Befristung des Arbeits- E
verhdltnisses zum 31. Dezember 1982 als sachlich gerechtfertigt |
angesehen. Zur Begriindung seiner Auffassung hat es ausgeflihrt: Es!
kdnne dahingestellt bleiben, ob sich der Kl&ger. beli AbschluR der {

Vertrige seinem Vortrag entsprechend vor die Wahl zwischen er-
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kldrtem Einverstdndnis mit Befristungen oder weiterer Beschidfti-
gungslosigkeit gestellt gesehen habe oder nicht. Jedenfalls ent-
hielten der Arbeitsvertrag vom 10. August 1981 und damit auch
die Vertragsverlingerung vom 22. Februar 1982 die Nebenabrede,
nach der dem Kl&ger bei Aufnahme einer seiner Vorbildung ent-
sprechenden Tdtigkeit oder einer Dauerbeschidftigung der Abschluf
eines Aufldsungsvertrages zugesichert werde. Bei dieser Ver-
tragsgestaltung habe der Kldger mithin Anspruch auf Beendigung
seines Arbeitsverhdltnisses vor Ablauf der vereinbarten Fristen
ohne Ricksicht auf das zur Zeit seines Aufldsungsverlangens etwa
‘bestehende Interesse der Beklagten an der Einhaltung der Fristen.

DemgemdBR habe die Befristung der Vertrdge der dem Kldger flr die

Dauer der Fristen eingerdumten Entscheidungsfreiheit hinsichtlich
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Verbleibens oder Nichtverbleibens in den Diensten der Beklagten
entsprochen. Diese habe jedenfalls ein offensichtlich berech-
tigtes Interesse daran, den Zeitraum, innerhalb dessen der Klédger
sich ohne Einhaltung von Klindigungsfristen aus dem Vertrags?er—
hdltnis zu 1l8sen berechtigt gewesen sei, von vornherein zu be-

grenzen und damit ihre personelle Dispositionsfihigkeit nicht

unangemessen zu beeintridchtigen. Dieses Interesse der Beklagten
sei nach Ansicht der Kammer als sachlicher Grund sowohl fiir die
Tatsache der Befristungen als auch filir deren Dauer zu qualifi-
zieren, denn letztere hidtten genau der Dauer der vom Kliger

gewlinschten L&sungsmdglichkeiten entsprochen.

IT. Bei dem Begriff der sachlichen Rechtfertigung einer Be-
fristung handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff.

Dieser kann nur beschrdnkt vom Revisionsgericht {iberpriuft werden.
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Eine nachpriifbare Rechtsverletzung liegt insoweit nur vor, wenn
der Rechtsbegriff selbst verkannt, Denkgesetze oder allgemeine
Erfahrungssitze verletzt oder wesentliche Umstidnde bei der Be-
wertung libersehen worden sind (vgl. BAG Urteile vom 22. Septem-
ber 1961 - 1 AZR 36/60 - AP Nr. 20 zu § 620 BGB Befristeter Ar-
beitsvertrag, zu 2 b der Griinde und vom 25. Januar 1973 - 2 AZR
158/72 - AP Nr. 37 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu
II 1 der Griinde; Urteil des Senats BAG 36, 235 = AP Nr. 62 zu

§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag).

1. Auch bei Anwendung dieses eingeschrdnkten PriifungsmaRlstabes

hdlt das angefochtene Urteil einer revisionsgerichtlichen Priifung

nicht stand. Das Landesarbeitsgericht hat den Begriff des sach-

s unyu

lichen Grundes verkannt, indem es die personelle Dispositions-
‘féhigkeit der Beklagten als einen die Befristung des Arbeitsver-

hdltnisses rechtfertigenden sachlichen Grund angesehen hat.

a) Die Wilrdigung des Landesarbeitsgerichts 1d8t nicht mit der

erforderlichen Eindeutigkeit erkennen; von welchem PriifungsmaB-

“stab es bei der Beurteilung der Zulidssigkeit der Befristung von
Arbeitsvertrdgen ausgegangen ist. Nach den vom GroBen Senat (Be-
schluB® vom 12. Oktober 1960 - GS 1/59 - BAG 10, 65 = AP Nr. 16
zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) aufgestellten und von f
der stidndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts fortge- :
filhrten Grundsitzen (BAG 31, 40, BAG 32, 85, BAG 37, 283 und 305
= AP Nr. 46, 50, 64 und 65 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver-
trag) dirfen die Parteien befristete Arbeitsvertrige abschlieBen,

wenn bei VertragsabschluB sachliche Grinde fiir die Befristung

JLaw — Gesetze und Urteile B omooarmox Available on the
Ect))steglocase t (mobile AQQ) » Google play D App Store

er esetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS |



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-1~

vorgelegen haben. Befristungen sind unzulissig, wenn sie als Ge-
staltungsmittel objektiv funktionswidrig verwendet werden. Das
ist dann der Fall, wenn dem Arbeitnehmer der durch die Kiindi-
gungsschutzbestimmungen gewdhrleistete Bestandsschutz ohne sach-
lichen Grund entzogen wird. In einem solchen Falle hdtte ein
verstidndig und sozial denkender Arbeitgeber von vornherein einen
Arbeitsvertrag auf unbestimmte Zeit geschlossen. Die befristeten
Vertridge missen ihre sachliche Rechtfertigung so in sich tragen,
daR sie die Klindigungsschutzvorschriften nicht beeintridchtigen.
Allgemeine Umstdnde, die sich nicht auf das jeweilge Arbeitsver-
hdltnis konkret auswirken, sind nicht geeignet, die Befristung

sachlich zu rechtfertigen (vgl. BAG 37, 283 und BAG 37, 305 = AP

Nr. 64 und 65 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag). Liegt
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bei der letzten von mehreren Befristungen kein sachlicher Grund

vor, entsteht ein Arbeitsverhdltnis auf unbestimmte Zeit.

b) Eine Anwendung dieser Grundsidtze auf den vorliegenden Fall
kann vom Senat nicht abschlieRend vorgenommen werden, da das

Landesarbeitsgericht hinsichtlich der Frage, ob die zweite Be-

fristung auf dem Wunsch des Kldgers beruht, noch nicht die not-

wendigen Tatsachenfeststellungen getroffen hat.

aa) Das Landesarbeitsgericht hat verkannt, daB es fiir die erste

Befristung des Arbeitsverhidltnisses (10. August 1981 bis ;
9. Februar 1982) keines sachlichen Grundes bedurfte, weil es

sich hierbei um einen Zeitraum von sechs Monaten handelt.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts be-
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darf die Befristung eines Arbeitsverhdltnisses nur dann eines
sachlichen Grundes, wenn sie dem Arbeitnehmer einen zwingenden
Bestandsschutz entzieht; hierzu sind die unverzichtbaren Be-
stimmungen des Kindigungsrechts auf ihren Zweckgehalt zu priifen.
Dabei handelt es sich in erster Linie um die Vorschriften des
allgemeinen Kiindigungsschutzes. Da diese bel einem Arbeitsver-
hdltnis, das noch nicht l&nger als sechs Monate gedauert hat,
nicht eingreifen (§ 1 Abs. 1 KSchG), bedarf ein befristeter Ar-
beitsvertrag von nicht mehr als sechs Monaten nur dann eines
sachlichen Grundes, wenn durch die Befristung ein besonderer ge-

setzlicher Bestandsschutz objektiv umgangen wird (vgl. BAG Urteil

vom 11. November 1982 - 2 AZR 552/81 - AP Nr. 71 zu § 620 BGB

Befristeter Arbeitsvertrag; BAG 41, 381 = AP Nr. 74 zu § 620 BGB

s unyu

Befristeter Arbeitsvertrag; Urteil des erkennenden Senats vom

7. September 1983 - 7 AZR 130/82 -, nicht verdffentlicht, zu

IT 1 der Griinde). Daflir, daB im Streitfall durch die erste - auf
einen Zeitraum von sechs Monaten begrenzte - Befristung ein be-
sonderer Bestandsschutz (z.B. §§ 12 ff. SchwbG, § 78 Abs. 2

Nr. 7 Nds. PersVG) objektiv umgangen worden ist, bietet der von

den Tatsacheninstanzen festgestellte Sachverhalt keine Anhalts-
punkte. Da der erste Zeitvertrag somit keiner richterlichen Be-
fristungskontrolle unterliegt, kann es dahingestellt bleiben, ob ;
die von der Beklagten insoweit dargelegten Umstidnde die Be- |

fristung sachlich gerechtfertigt hdtten. |

bb) Flir die aufgrund des Verlingerungsvertrages vom 22. Februar
1982 vereinbarte Befristung des Arbeitsverhiltnisses bis zum

31. Dezember 1982 bedurfte es dagegen eines sachlichen Grundes,
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da es sich hierbei um einen Zeitraum von mehr als sechs Monaten

handelt.

Das Landesarbeitsgericht hat in dem Umstand, daB die Beklagte
durch die Zusage eines jederzeitigen Aufhebungsvertrages in ihrer
personellen Dispositionsfidhigkeit eingeschrinkt gewesen sei,
einen sachlichen Grund fiir die Befristung des zweiten Arbeits-

vertrages gesehen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die mit einer Vertragsge-
staltung der hier vorliegenden Art u., U. verbundenen Einschrén-

kungen eines Arbeitgebers in seiner personellen Planung grund-

sdtzlich als sachlicher Grund fiir den AbschluR eines befristeten

s unyu

Arbeitsvertrages in Betracht kommen k&nnen. Die Beklagte hat sich
zur sachlichen Rechtfertigung der zweiten Befristung auf diesen
Umstand nicht berufen. Der vom Landesarbeitsgericht festgestellte
Sachverhalt enthilt auch keine Anhaltspunkte dafiir, daf die Be-
klagte die zweite Befristung im Hinblick auf die mit der Zusage

eines jederzeitigen Aufhebungsvertrages verbundene Einschridnkung

in der personellen Planung abgeschlossen hat.

cc) Die Verlidngerungsvereinbarung vom 22. Februar 1982 ist nicht
wegen eines vorilibergehenden Bedarfs sachlich gerechtfertigt. Dies
hat das Arbeitsgericht zutreffend erkannt, wdhrend das Landesar-
beitsgericht hierauf - von seinem Standpunkt aus folgerichtig -

nicht eingegangen ist..
Voraussetzung flir die Anerkennung eines sachlichen Grundes
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gestellten L und H- , die die zweite Fachpriifung be-
standen hidtten, zum Ansatz als Sachbearbeiter in der Leitungsab-

teilung zur Verfiigung gestanden. Fiir die Umsetzung eines Mitar-

beiters in die SGG-Stelle seien der Angestellte R und die
Verwaltungsinspektorin z.A. B vorgesehen gewesen. Die
Umsetzung der Verwaltungsinspektorin z.A. B in den

SGG-Bereich nach Ausscheiden des Kldgers sei Mitte Oktober 1982
endgliltig fiir Anfang Dezember 1982 vorgesehen gewesen und am

6. Dezember 1982 vollzogen worden.

Der Senat hat zwar in dem (zur Verdffentlichung in der

Fachpresse bestimmten) Urteil vom 6. Juni 1984 - 7 AZR 458/82 -

entschieden, daf® die Befristung eines Arbeitsverhdltnisses auch

s unyu

wegen der bevorstehenden Ubernahme eines Auszubildenden sachlich
gerechtfertigt sein kann. Hierzu bedarf es allerdings einer auf
konkrete Tatsachen gestlitzten Prognose, aufgrund welcher objek-
tiven Umstdnde zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses mit einiger
Sicherheit damit zu rechnen war, daB durch die Ubernahme eines

Auszubildenden der Bedarf fiir die Weiterbesch&dftigung des be-

fristet beschdftigten Arbeitnehmers zum vereinbarten Fristende
fortfallen werde. Dies hat die Beklagte nicht substantiiert dar-

getan.

Da die beiden Angestellten L und H nach dem ei-
genen Vortrag der Beklagten bereits ab Mirz 1982 nach der zweiten
Fachprifung zum Ansatz als Sachbearbeiter in der Leitungsabtei-
lung zur Verfiigung gestanden haben, fehlt es an der erforder-

lichen Darlegung, aufgrund welcher konkreten Umstdnde die Be-

JLaw — Gesetze und Urteile B omooarmox Available on the

Ect))steglocase t (mobile AQQ) > Google play D App Store
er esetze " ; —

Uber 100.000 Urteile o Jng — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~16-

“klagte bei AbschluB der Verlidngerungsvereinbarung vom 22. Fe-
bruar 1982 davon ausgehen konnte, die Ubernahme dieser beiden
Auszubildenden werde nach dem 31. Dezember 1982 zu einem Fort-
fall des Beschidftigungsbedlirfnisses fiir den Kldger fihren. Die
Beklagte hat weiterhin nicht in einer fiir das Gericht nachvoli—
ziehbaren Art und Weise dargetan, aus welchen objektiven Grilinden
sie bei AbschluR der Verldngerungsvereinbarung vom 22. Februar
1982 mit einiger Sicherheit annehmen konnte, die Arbeitsleistung
des Klidgers werde durch die infolge der Ubernahme der beiden
Auszubildenden mégliche Umsetzung eines Mitarbeiters in den

SGG—Bereich zum Ende des Jahres 1982 entbehrlich.

dd) Vom Landesarbeitsgericht bislang noch nicht geprift ist die

s unyu

Frage, ob die Verlingerungsvereinbarung vom 22. Februar 1982 auf
dem Wunsch des Klidgers beruhte. Da es hierzu noch tatsdchlicher

Feststellungen hinsichtlich der zwischen den Parteien streitigen
Begleitumstidnde bedarf, ist dem Senat eine abschlieBende Ent-

scheidung insoweit nicht m&glich.

‘Bei der erneuten Berufungsverhandlung wird das Landesar-
beitsgericht zu berlicksichtigen haben, da® nach der Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts auch der Wunsch des Arbeitnehmers
die Befristung eines Arbeitsvertrages sachlich rechtfertigen kann
(vgl. BAG BeschluB® vom 12. Oktober 1960 - GS 1/59 - BAG 10, 65,
72 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu C 3
der Griinde; BAG 25, 125 = AP Nr. 38 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag; BAG 39, 39 = AP Nr. 68 zu § 620 BGB Befristeter

Arbeitsvertrag). Dies setzt voraus, daBR zum Zeitpunkt des Ver-

JLaw — Gesetze und Urteile B omooarmox Available on the

Ect))steglocase t (mobile AQQ) > Google play D App Store
er esetze " ; —

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-17-

tragsabschlusses objektive Anhaltspunkte vorliegen, aus denen
gefolgert werden kann, daB der Arbeitnehmer ein Interesse an
einer befristeten Beschdftigung hat, denn nur so 1Bt sich
einigermaBen zuverlidssig feststellen, ob es der wirkliche, vom
Arbeitgeber unbeeinflufte Wunsch des Arbeitnehmers war, nur be-
fristet beschidftigt zu werden. Dies ist insbesondere dann anzu-
nehmen, wenn der Arbeitnehmer aus Griinden in seiner Person (z.B.
wegen familiidrer Verpflichtungen oder wegen einer noch nicht ab-
geschlossenen Ausbildung) nur fiir einen begrenzten Zeitraum ar-
beiten will., Als Indiz dafiir, daR der AbschluB eines befristeten

Arbeitsvertrages im Interesse des Arbeitnehmers liegt, kann auch

der Umstand herangezogen werden, daBl der Arbeitnehmer von sich

aus die Vereinbarung einer Befristung gewilinscht hat.

s unyu

Im Streitfall bedarf es noch der Aufkldrung, ob zum Zeitpunkt
des Abschlusses der Verlédngerungsvereinbarung vom 22. Februar
1982 objektive Anhaltspunkte dafiir vorgelegen haben, aus denen
gefolgert werden kann, daB der Kldger nur an einer befristeten

Weiterbeschidftigung bis zum 31. Dezember 1982 interessiert war.

Um dies beurteilen zu k&nnen, wird das Landesarbeitsgericht ins-
besondere festzustellen haben, ob zum Zeitpunkt des Abschlusses
der Verlidngerungsvereinbarung vom 22. Februar 1982 objektive
Anhaltspunkte daflir vorgelegen haben, daf der Kliger voraus-

sichtlich spdtestens zum Ablauf der vereinbarten Befristung mit

einer ausbildungsadidquaten Anstellung rechnen konnte,.

c) Eine abschlieBende Entscheidung zugunsten des Kligers wire

allerdings mdglich, sofern ausreichende tatsidchliche Feststel-
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lungen flir das Eingreifen des § 625 BGB vorligen. Dies ist aber
nicht der Fall. Es fehlt bereits an einem schliissigen Vortrag des
Kldgers, daB er nach Ablauf des ersten Zeitvertrages das Ar-
beitsverhdltnis mit Wissen eines vertretungsberechtigten Be-
diensteten der Beklagten fortgesetzt hat (vgl. KR-Hillebrecht,

2. Aufl., § 625 BGB Rz 27).

Dr. Seidensticker Roeper Dr. Becker

Kleeschulte Prof. Dr. Zachert
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