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Aktenzeichen: 7 AZR 415/87 .
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 24. Februar 1988
- 7 AZR 415/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 13. Juni 1985
Oldenburg - 3 Ca 2349/84 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 6. Februar 1987
Niedersachsen - 12 Sa 132/85 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: ' Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:
Befristung wg. zeitlich begrenzten Forschungsprogramms

Gesetz:
BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag

Leitsdtze:

Keine
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vom 6. Februar 1987 - 12 Sa 132/85 - wird

zurllckgewiesen.

Das beklagte Land tragt die Kosten der Revision.

V on Recht s wegen'!

Tatbestand:

W ot - - e S S WD WAD v R o e o

Der im Jahre 1955 geborene Kliger bestand im September 1982
nach Abschluf der einphasigen Lehrerausbildung das Examen flilir das
Lehramt an Gymnasien. Er vertritt die Ficher Deutsch und Sport
und war bereits in der Zeit vom 1. Oktober 1978 bis zum
31. Marz 1981 und vom 1. Oktober 1982 bis 30. September 1983
aufgrund befristeter Arbeitsvertrige als Hilfslehrkraft bzw.
wissenschaftliche Hilfskraft an der Universitdt O be-

schaftigt gewesen.

Aufgrund Arbeitsvertrages vom 26. Januar 1984 wurde der
Kldger von der Universitit O fir die Zeit vom 1. Januar
1984 bis 31. Mirz 1984 als wissenschaftliche Hilfskraft einge-
stellt und beschidftigt; die monatliche Arbeitszeit betrug

83 Stunden. In diesem Arbeitsvertrag heift es u.a.:

"Der sachliche Grund fiir die Befristung dieses Be-
schidftigungsverhdltnisses umfalt Arbeiten, die mit
der Inbetriebnahme im Zuge der Erstausstattung an-
geschaffter Gerdte zu tun haben.

1. Um Adaptation eines Rechnersystems an bereits
vorhandenen Apparaturen wie die KraftmeBanlage
und das spiroergometrische System und

2. um die neuangeschafften Systeme zur biologischen
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Datenerfassung.

Piese wissenschaftlichen Arbeiten beziehen sich streng
auf den Abschlul durchgefiihrter Untersuchungen und
sind zum oben angegebenen Zeitpunkt abgeschlossen."

Am 7. Juni 1984 schlossen die Parteien einen weiteren be-
fristeten Arbeitsvertrag fur die Zeit vom 1. April 1984 bis zum

30. Juni 1984, wiederum als wissenschaftliche Hilfskraft bei

-

einer Arbeitszeit von 83 Stunden pro Monat. In diesem Vertrag

heilBt es u.a.:

"Der sachliche Grund fiir die Befristung ist der, da®
die Aufgaben der wiss. Hilfskraft "Puswertung von
Daten der letzten Untersuchungsserie E

, Insbesondere Fahrradergo-
metrie-Anthropometrie, motorische Tests, Pedalo-
Untersuchungen und Datenverarbeitung sowie statisti-
sche Auswertung" zum o.g. Zeitpunkt beendet sein
werden."

Diesen Vertrag vom 7. Juni 1984 kiindigte der Kliger durch
Schreiben vom 20. Juni 1984 "mit Wirkung des 21. Juni 1084,
Mit Datum vom 26. Juli 1984 schlossen die Parteien schlieBlich
ainen Arbeitsvertrag, durch den der Kliger filr die Zeit vom
22. Juni 1984 zeitlich begrenzt bis zum 30. September 1984 als
vollzeitbeschidftigter Angestellter "fir folgende Aufgabe von be-

grenzter Dauer" eingestellt wurde:

"Auswertung von Daten der letzten Untersuchungs-
serie E insbesondere
Fahrradergometrie-Anthropometrie-Motorische Tests-
Pedalo-Untersuchungen. Es handelt sich um die
Sammlung von Materialien, Auswertung und Durch-
flihrung von sportmed. Untersuchungen."”

Der Kldger hat die Ansicht vertreten, insbesondere die Be-
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fristung des letzten Arbeitsvertrages vom 26. Juli 1984 sei un-
wirksam. Bei den Pedalo-Untersuchungen handele es sich um lang-
fristig angelegté Tests. Bereits bei AbschluB des Vertrages sei
ohne weiteres abzusehen gewesen, daB sich die Auswertung der Da-
ten der letzten Untersuchungsserie E iiber
einen lidngeren Zeitraum als drei Monate hinweg erstrecken wirde.
Eine Auswertung der Pedalo-Untersuchungen sei nach wie vor er-

forderlich.

Der Kldger hat beantragt

1. festzustellen, daR das Arbeitsverhdltnis zwischen
den Parteien Uber den 30. September 19084 hinaus
unbefristet fortbesteht,

2. ferner den Beklagten zu verurteilen, den XlAiger
{iber den 30. September 1984 hinaus zu den Ar-
beitsbedingungen seines Vertrages vom 26, Juli
1984 weiterzubeschiftigen,

3. hilfsweise
den Beklagten zu verurteilen, den KlAger weiter-

zubeschidftigen zu den Bedingungen des Vertrages
vom 7. Juni 1984,

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Es hat sich im wesentlichen darauf berufen, insbesondere die
letzten im Jahre 1984 mit dem Kliger abgeschlossenen Vertrige
hdtten BAufgaben von begrenzter Dauer zum Gegenstand gehabt. Nach
einer schriftlichen Erklirung des flir das Forschungsvorhaben des
Kldgers zustindigen Professors Dr. S vom 27. Juni 108]
wlirden die Auswertungen der Pedalo-Untersuchung der letzten Un-

tersuchungsserie E voraussichtlich
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September 1984 beendet sein. Mithin habe aus dem Ar-

beltsbereich des Kligers heraus festgestanden, 4ab dieser noch
fiir die Zeit bis zum 30. September 1984 fiir das speziell bew

zeichnete Forschungsvorhaben eingesetzt werden sollte. Bei Aiba-

aschluf des Vertrages sei nach den damals vorliegenden Erkennt-

N

nissen nidmlich damit zZu rechnen gewesen, ¢

tafh dle dem ¥lidger im

8

o -

Bahmen des konkret bezeichneten Forschunzsvorhabens sveziell

T

Y

ibertragenen Aufgaben bis zum 30. Zeptember 1381 abeoeschlossen

chkeiten

e

Das beklagte Land habe seine Erkenntnismdgl

oy

mit der gebotenen Scrgfalt ausgesch@nft und auf der Grundlace

Erkenntnisse, die ihm von Profeascr Dr. 5 TE T e

mittelt worden

.

Sollite die von Professor Dr. 3 - - abgegabene Srklirung
Talsch gewesen sein, was aber nicht der Fall seil, so werde er

dies zu verantworten haben.

Das Arbeitsgericht hat nach uneidlicher Vernehmung des Zeu-

gen Prof. Dr, 3 vom 23. Mai 1G8% den heiden Fauntan-
triven deg Klidgers stattgegeben. Zur Begrindung seiner Feststel.

bestehe Uber den 20. September 1084

1 L T I S AT S S £
hinaus unbefristet fort,

1iat es im wesenbtlichen ausgefihrt, auf-

ofessor Dr. S sedl die Kammer zu

La

Auswertung einer bestimmbten Testreihe der Pedalao-Untersuchungen

al vorden sei, sondern eingesetzt und beschiftight worden
sei als Assistent im Bereileh Sportmedizin. Nach der Aussage deas

Zeuvgen sel die Besetzung der Assistentenstelle im Bereich Sport-

medizin erforderlich gewesens; der Fachberelch und er versdnlich
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hdtten sich darum bemiiht, diese Stelle mit dem Kliger zu be-
setzen; nach Meinung des Zeugen seil die Befristung aus haus-
haltstechnischen Griinden erfolgt. Bereits hieraus ergebe sich,
daR die Tdtigkeit des Kl&gers nicht auf Aufgaben von begrenzter
Dauer begrenzt gewesen sei; dies bestdtige auch die Aussage des
Zeugen, daf die Auswertung bis zum Zeitpunkt seiner Vernehmung
noch nicht abgeschlossen gewesen und das Enddatum 30. September
1684 nicht aus sachlichen Griinden gewihlt worden sei, sondern

eher aus haushaltstechnischen Griinden.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des beklagten
Landes zurlickgewiesen; hinsichtlich des Weiterbeschidftigungsan-
trags hat das Landesarbeitsgericht die Berufung fiir unzulissig
gehalten, weil sie insoweit keine eigenstidndige Begriindung ent-

halten habe.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt das beklagte Land seinen Antrag auf Abweisung der Klage

weiter. Der KlAger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

o o 0 0 st G O ek e (O ANS WS S GON MR GNE e M) M WIS D R e D M e D 0 D GO M S e e e wo w

Der Revision des beklagten Landes mufl der Erfolg versagt

bleiben. Hinsichtlich der Feststellung, daB das Arbeitsverh#ltnis

der Parteien iber den 30. September 1984 hinaus unbefristet

fortbesteht, ist sie unbegriindet; im iibrigen ist sie unzuldssig.

I. Das Landesarbeitsgericht hat (in Ubereinstimmung mit dem

Arbeitsgericht) zu Recht nur den letzten zwischen den Parteien
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abgeschlossenen Arbeitsvertrag vom 26. Juli 1984 der Befri-
stungskontrolle unterworfen (vgl. hierzu die stindige Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts seit dem BeschluB des GroBen
Senats vom 12. Oktober 1960, BAGE 10, 65 = AP Nr. 16 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag; zuletzt etwa Senatsurteil vom
26. Mirz 1986 - 7 AZR 599/84 - BAGE 51, 319, 326 = AP Nr. 103

zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu ITI 1 der Griinde).

Denn durch den vorbehaltslosen AbschluB dieses befristeten
Arbeitsvertrages haben die Parteien die Beendigung ihres Ar-
beitsverhidltnisses zum 30. September 1984 vereinbart, so daB

auch ein etwa bereits bestehendes unbefristetes Arbeitsverhdltnis

durch die Vereinbarung vom 26. Juli 1984 befristet wurde und nur

noch die Rechtswirksamkeit dieser Vereinbarung zu priifen ist

s unyu

(stdndige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts seit dem Ur-
teil vom 8. Mai 1985 - 7 AZR 191/84 - BAGE 49, 73 = AP Nr. 97

zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag).

IT. Obwohl dieser letzte Arbeitsvertrag nicht fir einen lidnge-

ren Zeitraum als sechs Monate abgeschlossen worden war, hat das
Landesarbeitsgericht fﬁt die Wirksamkeit der vereinbarten Be-
fristung zu Recht das Vorliegen eines sachlichen Grundes gefor-
dert. Das Erfordernis eines sachlichen Grundes ist nur entbehr-
lich, wenn der erste zwischen den Parteien abgeschlossene Ar-
beitsvertrag fir nicht lidnger als sechs Monate gelten soll oder
zwischen ihm und dem vorangegangenen Arbeitsvertrag eine rechts-
erhebliche Unterbrechung im Sinne des § 1 Abs. 1 KSchG lag.

Durch die Beschridnkung der Befristungskontrolle auf den letzten
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Vertrag (s. oben I) wird nicht fingiert, der letzte Vertrag sei

der einzige gewesen.

Im Entscheidungsfall war dem letzten flr die Zeit vom
22. Juni bis 30. September 1984 abgeschlossenen Vertrag vom
26. Juli 1984 eine Beschiftigung des Kligers beim beklagten Land
zumindest seit 1. Januar 19844ohne zeitliche Unterbrechung
yorangegangen, so da® durch den Vertrag vom 26. Juli 1984 eine
objektive Umgehung des Kiindigungsschutzgesetzes in Betracht kam.
Entgegen der Ansicht der Revision &ndert hieran nichts, daf der {

Kliger den fir die Zeit vom 1. April 1984 bis 30. Juni 1984

laufenden vorletzten Vertrag vom 7. Juni 1984 durch Schreiben

vom 20. Juni 1984 mit Wirkung zum 21. Juni 1984 gekiindigt

hatte. Abgesehen von den (nur durch die Annahme eines Aufhe-

s unyu

bungsvertrages zu beseitigenden) Bedenken gegen eine Wirksamkeit
dieser Kiindigung zum 21. Juni 1984 wegen Fehlens eines wichtigen
Grundes fehlt es auch dann, wenn ein friiheres Arbeitsverhdltnis

durch wirksame Kiindigung beendet wurde und sich ein neues Ar-

haiteverndltnis unmittelbar anschliefit, an einer Tlinterbrechung

des Arbeitsverhiltnisses im Sinne des § 1 Abs. 1 KSchG (vgl.
BAG Urteile vom 6. Dezember 1976 - 2 AZR U470/75 - BAGE 28, 252,
258 = AP Nr. 2 zu § 1 KSchG 1969 Wartezeit, zu 4 b der Griinde;
vom 11. November 1982 - 2 AZR 552/81 - AP Nr. 71 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag und vom 26. April 1985 - 7 AZR

316/84 - AP Nr. 91 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag).

Nicht durchgreifen kann auch der Hinweis der Revision, der

Anrechnung des seit 1. Januar 1984 bestehenden Arbeitsverhilt-
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nisses auf die Sechs-Monats-Frist stehe entgegen, daB der Kliger
die Befristung des vorletzten Arbeitsvertrages innerhalb von drei
Wochen hitte gerichtlich angreifen miissen. Denn gerade letztere
Ansicht ist unrichtig (vgl. insbesondere Senatsurteil vom

12. Juni 1987 - 7 AZR 461/86 - nicht verdffentlicht, mit zahl-
reichen Nachweisen aus der stindigen Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts, z.B. Senatsurteil vom 7. Mirz 1980 - 7 AZR

177/78 - AP Nr. 54 zu § 620 BGR Befristeter Arbeitsvertrag).

ITII. Revisionsrechtlich nicht zu beanstanden ist auch die Wir-
digung des Landesarbeitsgerichts, die Befristung des letzten Ar-
beitsvertrages vom 26. Juli 1984 sei unwirksam, weil fiir sie ein

sachlicher Grund nicht vorgelegen habe.

1. Das Landesarbeitsgericht hat sich insoweit zunZichst aus-
driicklich die Grlinde des Ersturteils zu eigen gemacht und ergin-
zend im wesentlichen ausgefiihrt, auch die in zweiter Instanz
durchgefihrte ergidnzende Beweisaufnahme durch erneute Vernehmung
van Professor Dr. S am 6. Februar 1987 habe das Ergeb-
nis der Beweisaufnahme erster Instanz in vollem Umfang bestitigt.
Der Zeuge habe in seiner Aussage vor dem Landesarbeitsgericht
klargestellt, daf entgegen seiner schriftlichen Frklirung vom

27. Juni 1984 das im letzten Arbeitsvertrag des Kligers vorge-
sehene Forschungsvorhaben innerhalb der dort ausgewiesenen Zeit
nicht ordnungsgemdB durchflihrbar gewesen sei. Es kdnne allenfalls
als konstruiertes Miniprogramm angesehen werden, um dem Kliger
einen Vertrag zu verschaffen, jedoch nicht unter wissenschaftli-

cher Betrachtungsweise als Abwicklung des Projektes. Nach flber-
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zeugung des Landesarbeitsgerichts habe daher fiir die zeitliche
Befristung bis zum 30. September 1984 kein sachlicher Grund be-
standen, sondern“maﬁgebend sei allein die Erwdgung gewesen, den
Klidger bis zum 30. September 1984 zu beschiftigen und hierfiir

eine Begriindung zu finden.

2. Die Wirdigung des Tatsachenrichters, ob die Befristung
eines Arbeitsvertrages sachlich gerechtfertigt ist, kann vom
Revisionsgericht nur beschrinkt nachgéprﬁft werden (stidndige
Rechtsprechung, vgl. z.B. BAG Urteil vom 22. MiArz 1985

- 7 AZR U487/84 - AP Nr. 89 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver-
trag, zu III 2 der Grinde m.w.N.). Bei dem Begriff des sach-

lichen Grundes fiir eine Befristung handelt es sich um einen un-

bestimmten Rechtsbegriff. Eine im Revisionsverfahren nachpriifbare

s unyu

Rechtsverletzung liegt insoweit nur vor, wenn das Berufungsge-
richt den Rechtsbegriff selbst verkannt, Denkgesetze oder allge-
meine Erfahrungssdtze verletzt oder wesentliche Umstinde bei der

Bewertung {ibersehen hat.

3. Derartige Rechtsfehler sind weder von der Revision aufge-

zeigt worden noch sonst ersichtlich.

a) Die Revision greift die Wirdigung des Landesarbeitsgerichts,
fiir die Befristung des letzten Arbeitsvertrages habe ein sach-
licher Grund nicht vorgelegen, nicht anj; auch sie geht von der
tatsdchlichen Feststellung des Lahdesarbeitsgerichts aus, das im
letzten Arbeitsvertrag des Klidgers vorgesehene Forschungsvorhaben

sei innerhalb der dort ausgewiesenen Zeit nicht ordnungsgemi
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durchfiihrbar gewesen. Sie behauptet lediglich, auch der Kliger

¥

habe von dieser Undurchfiihrbarkeit Kenntnis gehabt und meint,

hierin liege ein auch dem Kliger anzulastendes Zusammenwirken

zwischen ihm und dem Zeugen Prof. Dr. S , das

heim be-

klagten Land ein Vertrauen auf die Richtigkeit der im Vertrage

angegebenen Umstédnde begriindet habe, so daB sich der Kliger jetzt

treuwidrig verhalte, wenn er sich auf eine etwaige Unwirksamkeit

der Befristungsabrede berufe.

Dieser Vortrag der Revision ist im Revisionsverfahren schon

deshalb unbeachtlich, weil die Tatsacheninstanzen eine Kenntnis

des Kl&gers von der Undurchflhrbarkeit des Forschungsvorhabens

innerhalb der vorgesehenen Vertragsdauer und ein Zusammenwirken

zwischen ihm und dem Zeugen Prof. Dr. S nicht festge-

stellt haben. Auch in den Tatsacheninstanzen hatte das beklagte

Land lediglich behauptet, der Zeuge Prof. Dr. S

mdglicherweise bewuft eine falsche Erklirung abgegeb

habe

en, was

er

dann zu verantworten habe. Anhaltspunkte dafiir, daB der Kliger

=rolietig oder in einer sonst nach § 242 BGB erheblichen Weise

mit dem Zeugen Prof. Dr. S zusammengewirkt h

in den Tatsacheninstanzen nicht vorgetragen worden.
b) Auch unabhdngig von den Revisionsangriffen des
Landes sind Rechtsfehler des Landesarbeitsgerichts,

Berufungsurteil beruhen k&nnte, nicht ersichtlich.

Im Rahmen der Befristungskontrolle 1st u.a. zu

abe, sind

beklagten

auf denen das

prifen,

ob

die Tatsachen, aus denen der Arbeitgeber einen sachlichen Be-
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fristungsgrund herleitet, tatsdchlich vorliegen und ob sie
rechtlich geeignet sind, einen sachlichen Grund im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts abzugeben. Im Entschei-
dungsfall hat sich das beklagte Land zur sachlichen Rechtferti-
gung der im letzten Arbeitsvertrag vereinbarten Befristung le-
diglich darauf berufen, der Klédger sei filir ein zeitlich, nimlich
bis zum 30. September 1984 begrenztes Forschungsprojekt einge-
stellt worden. Demgegenliber hat das Landesarbeitsgericht in der
Sache festgestellt, ein derartiges zeitlich begrenztes For-
schungsprojekt habe es tatsdchlich nicht gegeben: Das im letzten
Arbeitsvertrag bezeichnete Forschungsvorhaben sei innerhalb der
dort ausgewiesenen Zeit nicht ordnungsgemif durchfiihrbar, sondern
allenfalls ein konstruilertes Miniprogramm gewesen, um dem KlAger
einen Vertrag zu verschaffen, jedoch nicht unter wissenschaft-

licher Betrachtungsweise als Abwicklung des Projekts.

Diese tatsichlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
ergeben mit hinreichender Deutlichkeit, daB das Landesarbeitsge-
rioht das Vorliegen eines sachlichen Grundes nicht aus rechtli-
chen Erwdgungen verneint hat, sondern bereits wegen seiner auf
tatsidchlichem Gebiet liegenden Annahme, es handele sich nicht um
ein zeitlich begrenztes Forschungsprojekt. Gegen diese tatsich-
liche Wiirdigung hat sich die Revision nicht mit Verfahrensriigen
gewandt; sie geht vielmehr sogar selbst von der Undurchfiithrbar-
keit des Forschungsvorhabens innerhalb der im Arbeitsvertrag

vorgesehenen Zeit aus.

Fehlt es mithin bereits am Vorliegen eines zeitlich bhe-
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grenzten Forschungsvorhabens, so kommt es nicht mehr auf die
Frage an, ob sich die flir den Vertragsabschluf zustindigen Stel-
len der Universitit die Xenntnis des Forschungsleiters (hier
Professor Dr. S ), daR® das Projekt nicht in der vorge-
sehenen Zeit abzuschlieBen sei, zurechnen lassen missen. Grund-
sdtzlich diirfte zwar die Prognose, ob eine Aufgahbe von begrenzter
Dauer innerhalb einer bestimmten Zeit 2zu erledigen ist, vom Ar-
beitgeber und damit auch von seinem Vertreter zu erstellen sein.

Pedient sich dieser jedoch hierzu beim Arbeitgeber selbst ange-

stellter Hilfspersonen, zu deren dienstlichem Aufgabenbereich die

Erstellung solcher Prognosen geh@rt, so trigt er gegeniiber dem

Arbeitnehmer selbst die Verantwortung flir die Richtigkeit dieser

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

Prognose. Auch aus diesem Gesichtspunkt erweist sich das Beru-

fungsurteil letztlich als richtig.

IV. Hinsichtlich der vom Landesarbeitsgericht ebenfalls besti-
tigten Verurteilung des beklagten Landes durch das Arbeitsge-
richt, den Kliger zu den Arbeitsbedingungen sa2ines Vertrages vom
26 Tuli 1984 weiterzubeschiftigen, ist die Revision des be-

klagten Landes unzulidssig.

Obwohl es sich bei dem Weiterbeschiftigungsantrag um einen
selbstdndigen Streitgegenstand handelt, befaBlt sich die Revi-
sionsbegrlindung des beklagten Landes mit ihm nicht. Dies fihrt
zwar nicht notwendig dazu, da® die Revision insoweit nicht ord-
nungsgemdfB begrindet und deshalb unzulissig ist. Denn das Be-

stehen des Arbesitsverhilinisses ist notwendige Voraussetzung des

Weiterbeschidftigungsanspruchs, so da® die Revisionsangriffe gegen
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den Fortbestand des Arbeitsverhidltnisses zugleich darauf gerich-
tet sein kbnnen, dem Weiterbeschiftigungsanspruch seine Grundlage

zu entziehen.

Im vorliegenden Fall besteht jedoch die Besonderheit, daf
das Landesarbeitsgericht das Bestehen des Weiterbeschiftigungs-
anspruchs tragend damit begriindet hat, die Berufung gegen das
insowelt stattgebende Urteil des Arbeitsgerichts sei unzulissig.
Damit gehdrt das Fortbestehen des Arbeitsverhdltnisses nicht zu
den tragenden Grinden der Berufungsentscheidung hinsichtlich des
Weiterbeschidftigungsantrags; die Berufungsentscheidung beruht
vielmehr ausschlieBlich auf prozessualen Erwidgungen iiber die Zu-
ldssigkeit der Berufung. Diese prozessualen Erwidgungen hitten

daher durch die Revision angegriffen werden miissen.
V. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Seidensticker Dr. Becker Dr. Steckhan

Dr. Zachert Dr. Scholz
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