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Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 27. Juli 2011
-7 AZR 412/10 -
I. Arbeitsgericht Dusseldorf Urteil vom 24. Oktober 2007

- 10 Ca 3837/07 -

Il. Landesarbeitsgericht Dusseldorf Urteil vom 29. April 2010
-11 Sa 218/10 -

Far die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichworte:

Freigestellter Bezirksschwerbehindertenvertreter - Kostenerstattung fur
Heimfahrten

Gesetze:

SGB IX § 96 Abs. 8, Abs. 2, Abs. 3 Satz 1; BPersVG § 44 Abs. 1 Satz 2;
BRKG § 15 Abs. 1; TGV § 3 bis § 5

Leitsatz:

Das freigestellte Mitglied einer Bezirksschwerbehindertenvertretung hat
nach § 96 Abs. 8 SGB IX Anspruch auf Reisebeihilfen nach § 15 Abs. 1
BRKG, § 3 bis §5 TGV. Ein weitergehender Anspruch auf Ersatz der
konkret entstandenen Kosten steht ihm grundsétzlich nicht zu.
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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 412/10
11 Sa 218/10
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

27. Juli 2011

URTEIL
Forster, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 27. Juli 2011 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-

arbeitsgericht Linsenmaier, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Gallner, den
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Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Kiel sowie den ehrenamtliche Richter
Hansen und die ehrenamtliche Richterin Schuh fur Recht erkannt:
Die Revision der Kléagerin gegen das Urteil des Landes-

arbeitsgerichts Dusseldorf vom 29. April 2010 - 11 Sa
218/10 - wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten insbesondere um die Erstattung von Kosten fir
Heimfahrten, die der Klagerin als freigestelltem Mitglied der Bezirksschwerbe-
hindertenvertretung durch die Abordnung an einen anderen Dienstort entstan-

den sind.

Die seit 1974 als Verwaltungsangestellte bei der Bundeswehr beschéf-
tigte Klagerin war Vertrauensperson der schwerbehinderten Menschen in der
Dienststelle B. Im Jahre 2004 wurde sie als stellvertretendes Mitglied der
Bezirksschwerbehindertenvertretung beim Streitkrafteunterstitzungskommando
(SKUKdo) mit Sitz in K gewahlt. Am 4. Oktober 2005 rickte sie in die Funktion
als erstes stellvertretendes Mitglied der Bezirksschwerbehindertenvertretung
nach. Der zustandige Befehlshaber stellte die Klagerin am 18. August 2005
nach § 96 Abs. 4 SGB IX von ihrer dienstlichen Verpflichtung frei. Zugleich teilte
er ihr mit, far die Dauer der Freistellung sei ihr Dienstort K.

Da die Klégerin ihren ehelichen Wohnsitz in L behielt, pendelte sie an
den Wochenenden zwischen dem 4. Oktober 2005 und dem 19. Oktober 2006
regelmaBig zwischen ihrem Dienstort K und dem 612 km entfernt liegenden
Wohnort L. Sie reiste Gberwiegend mit dem privaten PKW und benutzte teilwei-
se die Bahn, wobei sie in diesen Fallen zum Bahnhof in N zumeist mit dem
PKW fuhr und gelegentlich ein Taxi in Anspruch nahm.
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Auf der Grundlage der Trennungsgeldverordnung (TGV) gewahrte die
Beklagte der Klagerin wéhrend der Abordnung Ubernachtungs- und Tren-
nungsgeld sowie Reisebeihilfen fur Heimfahrten. Da der Erstattungsanspruch
nach der TGV sowohl im Hinblick auf die Haufigkeit der Heimfahrten (zweimal
monatlich) als auch bezogen auf deren Hbéhe (billigste Fahrkarte der allgemein
niedrigsten Klasse eines regelméBig verkehrenden Beférderungsmittels) be-
grenzt ist, wurden die der Klagerin tatséachlich angefallenen Kosten nicht voll-
sténdig ausgeglichen. Die Klagerin wandte sich mehrfach erfolglos an die
Beklagte, um eine Ubernahme der gesamten Kosten fiir die Heimfahrten zu
erreichen.

Mit ihrer am 20. Februar 2007 beim Verwaltungsgericht Kéln einge-
reichten Klage hat die Klagerin zunachst die Zahlung von Fahrtkosten in Hohe
von 6.739,80 Euro verlangt. Nach Verweisung des Rechtsstreits an das Ar-
beitsgericht KéIln und von dort an das Arbeitsgericht Diisseldorf hat die Klagerin
ihren Leistungsantrag nach gerichtlicher Anregung auf einen Feststellungsan-
trag umgestellt. Das Arbeitsgericht hat die Klage als unbegrindet abgewiesen.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Klagerin in der Sache zurtick-
gewiesen. Auf die Revision der Klagerin hat der Senat das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts aufgehoben und die Sache zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landesarbeitsgericht zurlckverwiesen, um der Klagerin
Gelegenheit zu geben, die bis dahin unterbliebene Bestimmung des Streit-
gegenstands nach § 253 Abs. 2 Nr.2 ZPO vorzunehmen. Daraufhin hat die
Klagerin die einzelnen Forderungen mit Schriftsatz vom 8. Marz 2010 aufgelis-
tet und ihre urspringliche Gesamtforderung auf 6.486,30 Euro reduziert. Im
Einzelnen handelt es sich dabei um die folgenden 54 Positionen:

Ifd. | Datum Grund Forder- Erstat- Teilbetrag
Nr. ung tung

1. 07.10.05 | Bhf.-L (PKW) 19,20 € 19,20 €
2. 10.10.05 | Bhf.-L (PKW) 19,20 € 0,60 € 18,60 €
3. 14.10.05 | K-L (PKW) 183,60 € 183,60 €
4. 17.10.05 | L-K (PKW) 183,60 € 183,60 €
5. 21.10.05 | Bhf.-L (PKW) 19,20 € 19,20 €
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6. 07.11.05 | Bhf.-L (PKW) 19,20 € 19,20 €
7. 11.11.05 | Bhf.-L (PKW) 19,20 € 19,20 €
8. 14.11.05 | Bhf.-L (PKW) 19,20 € 19,20 €
9. 18.11.05 | K-L (PKW) 183,60 € 183,60 €
10. |21.11.05 | L-K(PKW) 183,60 € 183,60 €
11. | 25.11.05 | Bhf.-L (PKW) 19,20 € 19,20 €
12. | 27.11.05 | Bhf.-L (PKW) 19,20 € 19,20 €
13. | 02.12.05 | K-L (PKW) 183,60 € 183,60 €
14. | 05.12.05 |L-K (PKW) 183,60 € 183,60 €
15. | 09.12.05 | Bhf.-L (PKW) 19,20 € 19,20 €
16. | 18.12.05 | L-K (PKW) 183,60 € 42,60 € 141,00 €
17. | 02.01.06 | L-K (Bahn u. Taxi) 67,30 € 67,30 €
18. | 06.01.06 | Bhf.-L (PKW) 19,20 € 19,20 €
19. | 08.01.06 | Bhf.-L (PKW) 19,20 € 19,20 €
20. [13.01.06 | K-L (Bahn u. PKW) 63,70 € 63,70 €
21. [16.01.06 |L-K (Bahn u. PKW) 63,70 € 63,70 €
22. | 20.01.06 | Bhf.-L (PKW) 19,20 € 19,20 €
23. [ 23.01.06 | Bhf.-L (PKW) 13,80 € 13,80 €
24. 103.02.06 | K-L (PKW) 183,60 € 34,70 € 148,90 €
25. 106.02.06 |L-K (PKW) 183,60 € 34,70 € 148,90 €
26. | 17.02.06 | K-L (PKW) 183,60 € 34,70 € 148,90 €
27. 106.03.06 |L-K (PKW) 183,60 € 34,70 € 148,90 €
28. [10.03.06 | K-L (PKW) 183,60 € 34,70 € 148,90 €
29. [12.03.06 |L-K (PKW) 183,60 € 34,70 € 148,90 €
30. |24.03.06 | K-L (PKW) 183,60 € 34,70 € 148,90 €
31. | 07.04.06 | K-L (PKW) 183,60 € 34,70 € 148,90 €
32. |17.04.06 | L-K (PKW) 183,60 € 34,70 € 148,90 €
33. [ 21.04.06 | K-L (PKW) 183,60 € 34,70 € 148,90 €
34. | 23.04.06 |L-K (PKW) 183,60 € 34,70 € 148,90 €
35. [30.04.06 |L-K (PKW) 183,60 € 183,60 €
36. |21.05.06 |L-K(PKW) 183,60 € 34,70 € 148,90 €
37. | 15.06.06 | K-L (PKW) 183,60 € 34,70 € 148,90 €
38. |18.06.06 |L-K (PKW) 183,60 € 34,70 € 148,90 €
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39. [21.07.06 | K-L (PKW) 183,60 €| 34,70€ 148,90 €

40. |23.07.06 |L-K (PKW) 183,60 €| 34,70 € 148,90 €

41. | 04.08.06 | K-L (PKW) 183,60 €| 34,70€ 148,90 €

42. | 06.08.06 |L-K (PKW) 183,60 €| 34,70 € 148,90 €

43. | 11.08.06 | K-L (PKW) 183,60 € 183,60 €

44. |13.08.06 |L-K (PKW) 183,60 € 183,60 €

45. |18.08.06 | K-L (PKW) 183,60 €| 34,70 € 148,90 €

46. |20.08.06 |L-K (PKW) 183,60 €| 34,70 € 148,90 €

47. |25.08.06 | K-L (PKW) 183,60 € 183,60 €

48. | 27.08.06 |L-K (PKW) 183,60 € 183,60 €

49. |09.03.06 |L-K(PKW) 183,60 € 183,60 €
Reise des Ehemanns

50. |[10.03.06 | K-L (PKW) 183,60 € 183,60 €
Reise des Ehemanns

51. | 10.03.06 | Miete fur Anhanger 75,00 € 75,00 €

52. [17.10.06 | L-K (PKW) 183,60 € 183,60 €
Reise des Ehemanns

53. [19.10.06 | K-L (PKW) 183,60 € 183,60 €

54. |19.10.06 | Honorar fur Hilfskrafte 100,00 € 100,00 €

Gesamt- 6.486,30 €

betrag
Die Klagerin hat zuletzt die Auffassung vertreten, die Regelungen der 6

TGV seien auf sie nicht anwendbar. Bei den Fahrten zum Sitz der Bezirks-
schwerbehindertenvertretung handele es sich um Dienstreisen im Sinne von § 2
Abs. 1 BRKG, fur die sie volle Kostenerstattung beanspruchen kénne. Die
Zustandigkeit ihrer ehrenamtlichen Tétigkeit erstrecke sich auf das gesamte
Bundesgebiet. Die Anordnung eines anderen Dienstorts sei wahrend der
Freistellung nicht méglich. AuBerdem sei § 96 Abs. 8 SGB IX in Verbindung mit
dem Benachteiligungsverbot des § 96 Abs. 2 SGB IX auszulegen. Qualifizierte
Personen dirften nicht durch wirtschaftliche Nachteile von der Ubernahme
eines Mandats abgehalten werden. Sie mulssten so gestellt werden, als hétten
sie das Mandat nicht Gbernommen. Durch die woéchentlichen Fahrten zwischen
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L und K infolge ihres Amts als stellvertretendes Mitglied der Bezirksschwerbe-
hindertenvertretung sei sie aber mit Kosten belastet, die durch den pauschalier-
ten und ,gedeckelten” Anspruch auf Reisebeihilfen nach der TGV nicht ausrei-
chend ausgeglichen wirden. Deshalb habe sie auch Anspruch auf Erstattung
aller Kosten, die ihr durch die Ausibung des Ehrenamts in K angefallen seien,
also auch der Kosten fur die Benutzung eines Taxis sowie der Kosten flr den

Umzug und die Fahrten ihres Ehemanns.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 6.486,30 Euro zu ver-
urteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffas-
sung vertreten, die Klagerin kénne wie andere abgeordnete Mitarbeiter lediglich
Reisebeihilfen gemaB § 15 Abs. 1 BRKG, § 3 bis § 5 TGV verlangen. Eine
weitergehende Kostenerstattung scheide aus. Nach § 96 Abs. 3 Satz 1 SGB IX
besaBen Vertrauenspersonen gegeniber dem Arbeitgeber die gleiche persénli-
che Rechtsstellung wie Mitglieder des Personalrats nach § 44 Abs. 1 Satz 2
BPersVG. Die im Zuge der Freistellung erfolgte Abordnung an den Ort der
Bezirksschwerbehindertenvertretung beim SKUKdo K sei sachgerecht und

wirksam.

Das Landesarbeitsgericht hat erneut die Berufung der Klagerin zurick-
gewiesen. Mit der wiederum zugelassenen Revision verfolgt sie ihren Klagean-

trag weiter. Die Beklagte beantragt die Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage
im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Die nunmehr zuléssige, insbesondere auch
hinreichend bestimmte Klage ist unbegriindet. Die Kléagerin hat keinen An-
spruch auf Erstattung der weiteren, ihr bislang nicht erstatteten Kosten. Die
Fahrten der Klagerin von ihrem Wohnort an den Sitz der Bezirksschwerbehin-
dertenvertretung waren keine Dienstreisen. Die der Klagerin nach § 96 Abs. 8
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SGB IX zustehende Kostenerstattung richtet sich nach den bei der Beklagten
allgemein angewandten, nach § 44 Abs. 1 Satz 2 BPersVG auch fur Mitglieder
der Personalvertretung maBgeblichen Bestimmungen des § 15 Abs. 1 BRKG
und der §§ 3 bis 5 TGV. Diese stellen eine zumutbare Pauschalierung dar,
durch die freigestellte, abgeordnete Mitglieder der Bezirksschwerbehinderten-
vertretung nicht sachwidrig benachteiligt, sondern ebenso wie freigestellte
Mitglieder der Personalvertretung behandelt werden.

A. Die Revision ist zulassig. Sie ist insbesondere entgegen der Auffassung
der Beklagten ausreichend begrindet.

l. Zur ordnungsgemaBen Begrindung der Revision mussen nach § 72
Abs. 5 ArbGG iVm. § 551 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 ZPO die Revisionsgrinde ange-
geben werden. Die Revision muss den angenommenen Rechtsfehler des
Landesarbeitsgerichts in einer Weise verdeutlichen, die Gegenstand und
Richtung des Revisionsangriffs erkennen lasst. Die Revisionsbegrindung hat
sich deshalb mit den tragenden Grinden des Berufungsurteils auseinanderzu-
setzen. Dadurch soll ua. sichergestellt werden, dass der Prozessbevollméachtig-
te des Revisionsklagers das angefochtene Urteil auf das Rechtsmittel hin
Uberpraft und die Rechtslage genau durchdenkt. Die Revisionsbegrindung soll
durch ihre Kritik an dem angefochtenen Urteil auBerdem zur richtigen Rechts-
findung des Revisionsgerichts beitragen. Die bloBe Darstellung anderer
Rechtsansichten ohne jede Auseinandersetzung mit den Grinden des Beru-
fungsurteils genugt nicht den Anforderungen an eine ordnungsgemaéafBe Revi-
sionsbegriindung (BAG 18. Mai 2011 - 10 AZR 346/10 - Rn. 10 mwN, NZA
2011, 878).

Il. Die Revisionsbegrindung wird diesen Anforderungen gerecht. Die
Klagerin hat den Standpunkt eingenommen, ihre Reisen nach K seien schon
deshalb als Dienstreisen zu verguten, weil sich ihr Aufgabengebiet rdumlich auf
die gesamte Bundesrepublik erstrecke und sie deshalb im Zuge der Freistellung
an keinen anderen Dienstort habe abgeordnet werden dirfen. Darin liegt eine
ausreichende Auseinandersetzung mit den Grinden der angefochtenen Ent-
scheidung. Die Argumentation knlpft an die Begrindung des Landesarbeitsge-
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richts an, der Befehlshaber des SKUKdo habe der Kléagerin fir die Dauer der
Freistellung den Dienstort K in zuldssiger Weise zugewiesen.

B. Das angefochtene Urteil ist nicht etwa wegen fehlerhaften Rechtswegs,
falscher Verfahrensart oder ortlicher Unzusténdigkeit des Arbeitsgerichts
aufzuheben.

l. Nach § 65 ArbGG, § 17a Abs. 5 GVG hatte das Landesarbeitsgericht
den beschrittenen Rechtsweg nicht zu prifen.

I. Die angefochtene Entscheidung kann nicht wegen fehlerhafter Verfah-
rensart an die Vorinstanz oder an das Arbeitsgericht zurlickverwiesen werden.
Zwar sind Streitigkeiten Uber Kostenerstattungsanspriiche von Schwerbehinder-
tenvertretern im Sinne von § 96 Abs. 8 SGB IX in entsprechender Anwendung
des §2a Abs.1 Nr.3a ArbGG dem Beschlussverfahren zuzuordnen (BAG
30. Mérz 2010 - 7 AZB 32/09 - Rn. 4 ff., AP ArbGG 1979 § 2a Nr. 24 = EZA
ArbGG 1979 §2a Nr. 6). Auch die Prufung der richtigen Verfahrensart ist
jedoch nach § 65 ArbGG dem Berufungsgericht verwehrt. Die Prufungssperre
des § 65 ArbGG entfallt zwar, wenn das Arbeitsgericht entgegen § 80 Abs. 3,
§ 48 Abs. 1 ArbGG iVm. § 17a Abs. 3 Satz 2 GVG trotz Rlige nicht vorab Uber
die richtige Verfahrensart entschieden hat (vgl. BAG 21. Mai 1999 -5 AZB
31/98 - zu B | der Griinde, AP BGB § 611 Zeitungsverlage Nr. 1 = EzZA ArbGG
1979 § 2 Nr. 43). Hier hat jedoch erstinstanzlich keine der Parteien das Urteils-
verfahren als die gewahlte - und bereits vom Verwaltungsgericht in den Grin-

den als zutreffend erachtete - Verfahrensart gerigt.

[l Die ortliche Zusténdigkeit des Arbeitsgerichts Dusseldorf kann ent-
gegen der Auffassung der Klagerin nach § 48 Abs. 1 Nr. 1 ArbGG ebenfalls
nicht mehr in Frage gestellt werden. Beschllsse Uber die ortliche Zustandigkeit
sind entsprechend § 17a Abs. 2 und Abs. 3 GVG unanfechtbar. Das Arbeitsge-
richt KéIn hat daher den Rechtsstreit bindend an das Arbeitsgericht Dusseldorf
verwiesen.

C. Die Revision ist unbegriindet.
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l. Der Streitgegenstand der Klage ist mit dem zuletzt gestellten Zahlungs-
antrag ausreichend bestimmt.

1. Nach §253 Abs.2 Nr.2 ZPO muss die Klageschrift die bestimmte
Angabe des Gegenstands und des Grundes des erhobenen Anspruchs sowie
einen bestimmten Antrag enthalten. Der Klager muss eindeutig festlegen,
welche Entscheidung er begehrt. Er hat den Streitgegenstand dazu so genau
zu bezeichnen, dass der Rahmen der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis
(§ 308 ZPO) keinem Zweifel unterliegt und die eigentliche Streitfrage mit
Rechtskraftwirkung zwischen den Parteien entschieden werden kann (§ 322
ZPO). Sowohl bei einer der Klage stattgebenden als auch bei einer sie abwei-
senden Sachentscheidung muss zuverlassig feststellbar sein, woriliber das
Gericht entschieden hat. Bei mehreren Ansprichen, die im Wege einer objekti-
ven Klagehaufung nach § 260 ZPO in einer Klage verbundenen sind, muss
erkennbar sein, aus welchen Einzelforderungen sich die ,Gesamtklage® zu-
sammensetzt. Werden im Wege einer ,Teil-Gesamt-Klage“ mehrere Anspriiche
nicht in voller Héhe, sondern teilweise verfolgt, muss die Klagepartei genau
angeben, in welcher HOhe sie aus den einzelnen Ansprichen Teilbetrage
einklagt (BAG 11. November 2009 -7 AZR 387/08 - Rn. 11 mwN, AP ZPO
§ 253 Nr. 50 = EzA ZPO 2002 § 253 Nr. 3). Dies bedeutet, dass sie vortragen
muss, wie sie die geltend gemachte Gesamtsumme ziffernmaBig auf die ver-
schiedenen Anspriche verteilt wissen will. Mindestens muss die Partei eine
Reihenfolge angeben, in welcher die Anspriche bis zu der von ihr geltend
gemachten Gesamtsumme gefordert werden. Will die Klagepartei einen An-
spruch nicht in voller Hohe zur gerichtlichen Entscheidung stellen, sondern sich
geleistete Zahlungen anrechnen lassen, muss sie darlegen, wie die Anrech-
nung im Einzelnen vorgenommen werden soll. Unzulassig ist eine Klage, die
verschiedene Streitgegensténde nicht iSv. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO individuali-
siert (BAG 11. November 2009 - 7 AZR 387/08 - Rn. 11 mwN, aaO; 24. Mérz
2011 -6 AZR 691/09 - Rn. 21 mwN, NZA 2011, 1116).

2. Hiervon ausgehend ist der Streitgegenstand mit dem zuletzt gestellten
Zahlungsantrag zuléssig. Im Gegensatz zu dem vorangegangenen Revisions-
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verfahren, in dem die Kl&gerin ihr Klageanliegen mit einem Feststellungsantrag
verfolgt und sémtliche Fahrten wéhrend des Abordnungszeitraums pauschal
zusammengefasst hat, dabei sowohl diverse Unklarheiten in der Berechnung
der Forderung als auch in der Zuordnung der geleisteten Zahlungen bestanden
haben, ist der nunmehr bezifferte Zahlungsantrag geeignet, um Uber den Streit
zwischen den Parteien mit Rechtskraftwirkung zu entscheiden. Zwar setzt sich
der eingeklagte Gesamtbetrag weiterhin aus einer Reihe von Teilforderungen
zusammen, die im Tatbestand des angefochtenen Urteils nicht ausdricklich
aufgefuhrt sind. Gleichwohl lasst sich der Gegenstand der Klage sowie des
dartber ergangenen Urteils des Landesarbeitsgerichts aufgrund des Schriftsat-
zes der Klagerin vom 8. Méarz 2010 nunmehr zuverlassig feststellen. Die Klage-
rin fordert im Wege der Teil-Gesamt-Klage die Erstattung der Kosten fiir eine
Vielzahl von Einzelfahrten, die sie im Zeitraum der Abordnung zwischen ihrem
Wohnsitz in L und dem Sitz der Bezirksschwerbehindertenvertretung in K
absolviert hat. Zusétzlich macht sie Fahrten ihres Ehemanns und Aufwendun-
gen im Zusammenhang mit ihrem Umzug geltend. Sie hat die prozessual
selbstandigen Anspriche im Schriftsatz vom 8. Marz 2010, den das Landes-
arbeitsgericht ausdricklich in Bezug genommen hat, im Einzelnen ziffernméBig
so aufgeschlusselt, dass nachvollzogen werden kann, wie die Gesamtforderung
von 6.486,30 Euro auf die verschiedenen Einzelanspriche verteilt werden soll.
Wirde der Klage stattgegeben, ware nunmehr klar, welche ,Heimfahrten® in
welcher H6he noch zu verglten sind. Soweit sie in der Klageschrift und in der
Berufungsbegrindung urspringlich unterschiedliche Angaben zu den bezahlten
Reisebeihilfen gemacht hatte, sind diese Widerspriche durch den erneuten
Sachvortrag in der vorangegangenen Entscheidung ausgeraumt. Soweit sich
die Klagerin auf ihre Forderungen Leistungen der Beklagten anrechnen lasst,
hat sie diese nach Datum und Héhe ausreichend bestimmt. Uber die Einzel-
positionen kénnte somit getrennt mit Rechtskraftwirkung entschieden und der
Klage ganz oder auch teilweise stattgegeben werden.

Il. Die Klage ist unbegriundet. Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis
zutreffend entschieden, dass der Klagerin fir die Fahrten zwischen ihrem
Wohnsitz in L und dem Sitz der Bezirksschwerbehindertenvertretung in K
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wahrend ihrer Amtszeit in der Bezirksschwerbehindertenvertretung kein noch
nicht erflllter, weitergehender Anspruch mehr zusteht. Die Anspriche der
Klagerin richten sich nach § 96 Abs. 8 Satz 1 SGB IX. Die Vorschrift ist eine
unterschiedslos alle Schwerbehindertenvertretungen betreffende, eigenstandige
und abschlieBende Anspruchsgrundlage. Sie sieht einen Ersatz der erforderli-
chen Kosten der Schwerbehindertenvertretung vor. Diese Kosten dlrfen nach
MaBgabe der flr alle Beschéftigten der Beklagten maBgeblichen allgemeinen
Reisekostenregelungen des BRKG und der TGV pauschaliert werden. Dadurch
werden die Mitglieder der Bezirksschwerbehindertenvertretung nicht sachwidrig
benachteiligt. Da es sich bei den Fahrten der Klagerin entgegen ihrer Auffas-
sung nicht um Dienstreisen im Sinne von § 2 Abs. 1 BRKG handelte, hat die
Beklagte der Klagerin zutreffend Kostenerstattung nach MaBgabe des § 15
BRKG und der §§ 3 bis 5 TGV geleistet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat allerdings im Ausgangspunkt zu Unrecht
darauf abgestellt, die Anwendung des BRKG und der TGV folge aus der in § 96
Abs. 3 Satz 1 SGB IX vorgesehenen gleichen persénlichen Rechtsstellung der
Mitglieder der Schwerbehindertenvertretung mit derjenigen der Personalrats-
mitglieder. Diese Beurteilung ist rechtlich unzutreffend. Nach § 96 Abs. 3 Satz 1
SGB IX besitzen Vertrauenspersonen gegeniiber dem Arbeitgeber die gleiche
personliche Rechtsstellung, insbesondere den gleichen Kindigungs-, Verset-
zungs- und Abordnungsschutz wie ein Mitglied des Betriebs-, Personal-,
Staatsanwalts- oder Richterrats. Wie Wortlaut und Systematik des § 96 SGB IX
zeigen, unterscheidet der Gesetzgeber zwischen der amtsbezogen-
personalisierten Stellung der ,Vertrauenspersonen“ (§ 96 Abs. 1 bis Abs. 7
SGB IX) und den Kosten fir die Tatigkeit sowie dem Raum- und Geschéaftsbe-
darf der ,Schwerbehindertenvertretung” (§ 96 Abs. 8 und Abs. 9 SGB IX). Dies
entspricht der Regelungssystematik personalvertretungs- und betriebsverfas-
sungsrechtlicher Bestimmungen, welche einerseits Rechte und Pflichten der
Mitglieder der Beschaftigtenvertretungen und andererseits der Beschéftigten-
vertretungen als Organ festlegen (vgl. BAG 2. Juni 2010 - 7 ABR 24/09 -
Rn. 16, AP SGB IX § 96 Nr. 1 = EzA SGB IX § 96 Nr. 1). Hier geht es nicht um

die persénliche Rechtsstellung der Klagerin, sondern um die Erstattung der von
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ihr geltend gemachten Kosten. Hinsichtlich der Pflicht des Arbeitgebers zur
Kostentragung fur die Tatigkeit der Schwerbehindertenvertretung hat der
Gesetzgeber in § 96 Abs. 8 SGB IX eine eigenstandige und abschlieBende
Regelung getroffen (vgl. BAG 2. Juni 2010 - 7 ABR 24/09 - Rn. 15, aaO).

2. Die angefochtene Entscheidung stellt sich jedoch aus anderen Grinden
als im Ergebnis richtig dar (§ 561 ZPO). Der Klagerin steht nach der maBgebli-
chen Bestimmung des § 96 Abs. 8 SGB IX kein weitergehender Anspruch mehr

ZU.

a) Nach § 96 Abs. 8 Satz 1 SGB IX hat der Arbeitgeber die ,durch die
Tétigkeit der Schwerbehindertenvertretung entstehenden Kosten“ zu tragen.
Auch wenn dies das Gesetz nicht ausdricklich bestimmt, besteht Einigkeit,
dass der Arbeitgeber - ebenso wie nach § 40 Abs. 1 BetrVG oder nach § 44
Abs. 1 Satz 1 BPersVG - nicht etwa alle durch die Tatigkeit der Schwerbehin-
dertenvertretung kausal verursachten, sondern nur die erforderlichen Kosten
tragen muss (vgl. Diwell in LPK-SGB IX 2. Aufl. § 96 Rn. 41; Pahlen in Neu-
mann/Pahlen/Majerski-Pahlen SGB IX 12. Aufl. § 96 Rn. 23). Naheres regelt
§ 96 Abs. 8 Satz 1 SGB IX insoweit nicht. Insbesondere fehlt es an einer § 44
Abs. 1 Satz 2 BPersVG entsprechenden Regelung, der fir den Anwendungsbe-
reich des BPersVG vorsieht, dass Personalratsmitglieder fir Reisen, die zur
Aufgabenerfullung notwendig sind, Reisekostenvergitungen nach dem BRKG
erhalten. Dies gebietet freilich nicht etwa den Schluss, fur Schwerbehinderten-
vertretungen kénnten die Regelungen des BRKG nie zur Anwendung kommen.
Vielmehr entspricht das Fehlen einer solchen Regelung dem Umstand, dass
§ 96 Abs. 8 Satz 1 SGB IX als eigenstandige und abschlieBende Regelung
nicht nur fur Mitglieder von Schwerbehindertenvertretungen in den Dienststellen
des Bundes, sondern auch fir die der Lander gilt und in den Betrieben der
privaten Wirtschaft zur Anwendung kommt. Daher ist es geboten, bei der
Auslegung von § 96 Abs. 8 SGB IX auf allgemeine Grundsatze zurlickzugreifen.
Wie der Senat zu § 40 Abs. 1 BetrVG bereits entschieden hat, ist fiir die Reise-
kosten von Betriebsratsmitgliedern eine im Betrieb bestehende ,zumutbare
allgemeine Reisekostenregelung“ maBgeblich, sofern die Kosten vom Betriebs-
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ratsmitglied beeinflusst werden kénnen (BAG 28. Mérz 2007 - 7 ABR 33/06 -
Rn. 10 mwN). Dieser Grundsatz erscheint auch im Anwendungsbereich des
§ 96 Abs. 8 SGB IX sachgerecht. Er eréffnet die Moglichkeit, die Mitglieder der
Schwerbehindertenvertretungen hinsichtlich der Reisekosten in gleicher Weise
zu behandeln wie die Mitglieder von Betriebsraten und Personalvertretungen.
Far den Anwendungsbereich des BPersVG fuhrt dies - wenngleich auf anderem
dogmatischen Weg - zu der vom Landesarbeitsgericht im Ergebnis zutreffend
vorgenommenen Anwendung des BRKG und der TGV.

b) Die Anwendung der Regelungen des BRKG und der TGV auf in Dienst-
stellen des Bundes errichtete Schwerbehindertenvertretungen hat zur Folge,
dass die freigestellten Mitglieder einer Bezirksschwerbehindertenvertretung die
Erstattung von Reisekosten fur Fahrten von ihrem Wohnort zu dem - mit dem
Sitz der bisherigen Dienststelle nicht identischen - Sitz der Bezirksschwerbe-
hindertenvertretung nur nach MaBgabe des § 15 BRKG iVm. § 3 bis § 5 TGV
verlangen kénnen. Es handelt sich bei solchen Reisen nicht um Dienstreisen im
Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 BRKG. Die Behandlung der Mitglieder der Schwer-
behindertenvertretung auf der Grundlage der TGV stellt auch keine unzuléssige
Benachteiligung im Sinne von § 96 Abs. 2 SGB IX dar.

aa) Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat, handelt es sich
bei Heimfahrten vom und zum Sitz der Bezirksschwerbehindertenvertretung
nicht um Dienstreisen im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz1 BRKG. ,Dienstreisen”
sind danach ,Reisen zur Erledigung von Dienstgeschéaften auBerhalb der
Dienststatte. Der Beschéftigte hat reisekostenrechtlich nur einen Dienstort.
Dienststatte oder Dienstort im reisekostenrechtlichen Sinn ist grundsétzlich die
politische Gemeinde, in der die Behérde oder Dienststelle ihren Sitz hat, der der
Beamte als Inhaber einer Planstelle oder aufgrund Abordnung zugewiesen ist.
Diese status- und organisationsrechtliche Auslegung des Begriffs des Dienst-
orts ist entsprechend der Systematik des BRKG durch eine funktionelle Be-
trachtungsweise zu erganzen. Weicht der standige Beschéftigungsort des
Beamten vom Ort seiner Planstellendienststelle ab und geht hierdurch jeglicher
tatsachliche Bezug zu dieser Dienststelle verloren, bestimmt sich fur die Dauer
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der Ortlichen Divergenz der reisekostenrechtliche Dienstort des Beamten allein
nach seinem standigen Beschaftigungsort, so dass unter dem Dienstort der
standige Beschéaftigungsort zu verstehen ist, dh. der Ort, an dem der Beschéaf-
tigte l&ngere Zeit hindurch sténdig oder Uberwiegend Dienst leisten muss (vgl.
BVerwG 14. Februar 1990 - 6 P 13.88 - zu Il der Griinde, AP BPersVG § 44
Nr. 7; 15. Dezember 1993 - 10 C 11.91 - BVerwGE 94, 364; 28. Januar 2010
-6 P 1.09 - Buchholz 251.91 SédchsPersVG § 45 Nr. 1). In einem solchen Fall
lassen sich die Fahrten zwischen Wohnung und Beschéftigungsort ,auch bei
weitestmdglicher Heranziehung von Analogiegedanken dem Begriff der Dienst-
reise nicht mehr zuordnen® (BVerwG 12. November 2009 - 6 PB 17.09 - Rn. 9,
Buchholz 251.92 SAPersVG § 42 Nr. 1).

bb) Rechtssystematisch sachgerechter Anknlpfungspunkt fur die Erstat-
tung von Aufwendungen, die freigestellten Mitgliedern der Stufenvertretung
durch die Personalratstatigkeit am Sitz der Ubergeordneten Dienststelle entste-
hen, ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts das Tren-
nungsgeld nach § 15 Abs. 1 BRKG (BVerwG 12. November 2009 - 6 PB 17.09 -
Rn. 9, Buchholz 251.92 SAPersVG § 42 Nr. 1; vgl. ferner BVerwG 14. Februar
1990 - 6 P 13.88 - AP BPersVG § 44 Nr. 7; 27. Januar 2004 - 6 P 9.03 - zu 3
der Griinde, Buchholz 250 BPersVG § 44 Nr. 33; 21. Mai 2007 -6 P 5.06 -
Rn. 19 ff., Buchholz 251.5 HePersVG § 42 Nr. 1; 25. Juni 2009 - 6 PB 15.09 -
Rn. 6, Buchholz 250 BPersVG § 44 Nr. 37). Wesentlicher Grund dafur ist, dass
der dem Dienstort vergleichbare Ort, an dem das freigestellte Mitglied der
Stufenvertretung seine Personalratstatigkeit ausibt, der Sitz der Geschéftsstel-
le der Stufenvertretung ist. Die Freistellung hat fur das Mitglied der Stufenver-
tretung hinsichtlich der ihm zustehenden Reisekosten vergleichbare Auswirkun-
gen wie die Abordnung eines Beamten ohne Zusage der Umzugskostenvergu-
tung. Dies fuhrt zur entsprechenden Anwendung der Regelungen Uber das
Trennungsgeld (BVerwG 28. Januar 2010 - 6 P 1.09 - Rn. 16, Buchholz 251.91
SédchsPersVG § 45 Nr. 1). Als Berechtigte, die an einen Ort auBlerhalb des
Dienst- und Wohnorts ohne Zusage der Umzugskostenvergltung abgeordnet
werden, kdnnen die Mitglieder der Personal- oder der Schwerbehindertenvertre-
tung nach § 15 Abs. 1 BRKG Trennungsgeld auf der Grundlage der TGV fur die
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notwendigen Aufwendungen ihrer Amtstétigkeit unter Berlcksichtigung héausli-
cher Ersparnis beanspruchen (vgl. BVerwG 21. Mai 2007 - 6 P 5.06 - Rn. 19 ff.,
aa0). Diese Rechtsprechung hat breite Zustimmung gefunden (vgl. Altva-
ter/Kréll BPersVG 7. Aufl. § 44 Rn. 25c; lIbertz/Widmaier BPersVG 11. Aufl.
§ 44 Rn. 8; Bieler/Vogelgesang/PlaBmann/Kleffner LPersVG Sachsen-Anhalt G
§ 42 Rn. 67).

cec) Nach § 3 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 2 Buchst. a TGV
steht danach einem Berechtigten, der mit seinem Ehegatten oder Lebenspart-
ner in hauslicher Gemeinschaft lebt und nicht taglich zum Wohnort zurlickkehrt,
und dem die tégliche Ruckkehr nicht zuzumuten oder aus dienstlichen Grinden
nicht gestattet ist, bei Beibehaltung seiner Wohnung am bisherigen Wohnort
vom 15. Tag an Trennungstagegeld und Trennungsubernachtungsgeld zu.
AuBerdem kann er nach § 5 Abs. 1 TGV Reisebeihilfe flr jeden halben Monat
beanspruchen, wobei der Anspruch nach § 5 Abs. 4 Satz 1 TGV auf die ent-
standenen Fahrauslagen bis zur Hbéhe der Kosten der fur den Berechtigten
billigsten Fahrkarte der allgemein niedrigsten Klasse ohne Zuschlage eines
regelmaBig verkehrenden Beférderungsmittels vom Dienstort zum bisherigen
Wohnort beschrankt ist. Die Bestimmungen des BRKG und der TGV erfassen
damit den tatséchlichen Aufwand zwar nur ndherungsweise. Dass die tatsachli-
chen Kosten dabei nach oben oder unten abweichen kénnen, ldsst den Charak-
ter der einschlagigen Bestimmungen als Regelungen ,echten“ Aufwendungser-
satzes aber unberihrt (BVerwG 25. Juni 2009 - 6 PB 15.09 - Rn. 9, Buchholz
250 BPersVG § 44 Nr. 37).

dd) Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum Perso-
nalvertretungsrecht wirft die entsprechende Anwendung der gesetzlichen
Grundlage fur die Trennungsgeldgewdhrung unter dem Gesichtspunkt des
Benachteiligungsgebots des § 107 Satz1 BPersVG keine Bedenken auf
(BVerwG 12. November 2009 -6PB 17.09- Rn. 10, Buchholz 251.92
SAPersVG § 42 Nr. 1). Allerdings hat das BVerwG die begrenzte Kostenerstat-
tung far Mitglieder der Stufenvertretung dann als unzureichend erachtet, wenn

ihnen bei normgerechtem Verhalten zwangslaufig ein Vermdégensnachteil
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entsteht. So kann eine Héchstbetragsregelung fur die tagliche Wegstreckenent-
schadigung nicht zum Zuge kommen, wenn sich der Berechtigte dem Len-
kungszweck einer Norm entsprechend verhélt, indem er téglich zu seinem
Wohnort zurtickkehrt (vgl. BVerwG 21. Mai 2007 - 6 P 5.06 - Rn. 30, Buchholz
251.5 HePersVG § 42 Nr. 1). Anderenfalls wirde ein nicht in der Nahe des
Behordensitzes wohnender Beschéftigter bei zumutbarer taglicher Heimfahrt in
der Mandatswahrnehmung behindert, wenn er nach der Erstattungsregelung
eine teilweise Kostentragung nicht vermeiden kann (vgl. BVerwG 21. Mai 2007
-6 P 5.06 - Rn. 27, aaO; 12. November 2009 -6 PB 17.09 - Rn. 9, aa0). Im
Unterschied zu einer Hochstbetragsregelung liegt es im Fall einer Begrenzung
der Anzahl der Fahrten mit dem vorgesehenen Verkehrsmittel nach § 5 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 4 TGV hingegen an dem Berechtigten, ob er lediglich die vom
Verordnungsgeber als ausreichend angesehene Anzahl von zwei voll erstat-
tungsfahigen Heimfahrten ausschépft oder ob er haufigere Heimreisen unter-

nimmt oder ein anderes Verkehrsmittel nutzt.

ee) Der Freistellungsbeschluss, der zu einem Wechsel des Beschéfti-
gungsorts fuhrt, hat far Vertrauenspersonen in der Bezirksschwerbehinderten-
vertretung vergleichbare Auswirkungen wie fur Mitglieder einer dem BPersVG
unterfallenden Stufenvertretung. Deshalb schlieBt sich der Senat den zur
Stufenvertretung vom Bundesverwaltungsgericht entwickelten Grundséatzen zur
Anwendung des BRKG sowie der TGV fur die Erstattung der Kosten der Be-
zirksschwerbehindertenvertretungen an. Fur das Benachteiligungsverbot des
§ 96 Abs.2 SGB IX gilt grundsatzlich nichts anderes als fur § 107 Satz 1
BPersVG. Die Wertungen des Art. 6 Abs. 1 GG gebieten keine abweichende
Beurteilung. Ein Anspruch auf Ersatz der dem Mitglied einer Schwerbehinder-
tenvertretung konkret entstandenen Kosten kann allerdings dann in Betracht
kommen, wenn es besondere Belastungen aufgrund der Schwerbehinderung
darlegen kann, die durch eine freistellungsbedingte Verédnderung des Dienstorts
entstehen.

(1) Personalrate in der Stufenvertretung und Bezirksschwerbehindertenver-
tretungen befinden sich aufgrund eines Freistellungsbeschlusses in einer
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vergleichbaren Situation. Flr den Geschéaftsbereich mehrstufiger Verwaltungen
werden bei den Behdrden der Mittelstufe Bezirkspersonalrate und bei den
obersten Dienstbehérden Hauptpersonalrate gebildet, § 53 Abs. 1 BPersVG.
GemaB § 97 Abs. 3 und Abs. 1, Abs. 7 SGB IX wahlen die Schwerbehinderten-
vertretungen dementsprechend flr den Geschéaftsbereich mehrstufiger Verwal-
tungen, bei denen ein Bezirks- oder Hauptpersonalrat gebildet ist, eine Bezirks-
oder Hauptschwerbehindertenvertretung. In beiden Fallen kann typischerweise
die Konstellation entstehen, dass ein freigestelltes Mitglied des Vertretungs-
organs sein Amt an einem anderen - auch weit entfernten - Dienstort austben
muss. Durch die Freistellung zur Wahrnehmung eines Amts der Personalvertre-
tung mit Sitz auBerhalb der bisherigen Dienststelle verlagert sich der Schwer-
punkt der beruflichen Téatigkeit und damit der Dienstort an den Sitz der Vertre-
tung.

(2) Far das Benachteiligungsverbot des § 96 Abs. 2 SGB IX gilt grundsatz-
lich nichts anderes als fir § 107 Satz 1 BPersVG. Nach § 96 Abs. 2 SGB IX
durfen Vertrauenspersonen in der Ausibung ihres Amts nicht behindert oder
wegen ihres Amts nicht benachteiligt oder beglnstigt werden. Benachteiligung
ist jede Zurlcksetzung oder Schlechterstellung. Sie ist verboten, wenn sie im
ursachlichen Zusammenhang mit der Wahrnehmung der Amtsaufgaben und
Befugnisse steht und nicht aus sachlichen Grinden erfolgt (vgl. zu Personal-
ratsmitgliedern BAG 7. November 2007 - 7 AZR 820/06 - Rn. 24, BAGE 124,
356). Das Benachteiligungsverbot bedeutet, dass Vertrauenspersonen nicht
schlechter behandelt werden dulrfen als vergleichbare Beschéftigte ohne Eh-
renamt (vgl. zu Personalratsmitgliedern BVerwG 21. Mai 2007 -6 P 5.06 -
Rn. 25, Buchholz 251.5 HePersVG § 42 Nr. 1). Sie durfen fur ihre Tatigkeit im
Vergleich zu den von ihnen vertretenen Arbeitnehmern weder eine zuséatzliche
Vergutung erhalten noch aufgrund ihres Amts VermdgenseinbuBen erleiden.
Die Bestimmung dient damit, ebenso wie das Ehrenamtsprinzip, der inneren
und auBeren Unabhangigkeit der Mitglieder von Vertretungsorganen (vgl. zum
Betriebsrat BAG 5. Mai 2010 - 7 AZR 728/08 - AP BetrVG 1972 § 37 Nr. 147 =
EZA BetrVG 2001 § 37 Nr. 9).
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(3) Der Anwendung der pauschalierenden Bestimmungen des Reisekos-
tenrechts nach § 15 Abs. 1 BRKG, § 3 bis § 5 TGV stehen - auch bei verheira-
teten Schwerbehindertenvertretern und Eltern - nicht etwa die Wertungen des
Art. 6 Abs. 1 GG entgegen.

(a) Nach Art. 6 Abs. 1 GG stehen Ehe und Familie unter dem besonderen
Schutz der staatlichen Ordnung. Eine Verletzung der verfassungsrechtlichen
Grundentscheidung, Ehe und Familie zu schitzen, kommt in Betracht, wenn
eine Gesetzesbestimmung oder deren Auslegung wirtschaftliche oder andere
Nachteile gerade mit der Familie verbindet (BVerfG 18. Mdrz 1970 - 1 BvR
498/66 - zu B Il 1 caa der Grinde, BVerfGE 28, 104, BVerwG 17. Oktober
1986 - 6 A 2.84 - zu 1 der Griinde, Buchholz 238.90 Reise- und Umzugskosten
Nr. 113). Aus Art. 6 GG ergibt sich jedoch keine Pflicht, verheiratete Schwerbe-
hindertenvertreter oder solche, die mit ihren Kindern in hauslicher Gemeinschaft
leben, gegenuber unverheirateten, kinderlosen Schwerbehindertenvertretern zu
bevorzugen (vgl. auch BAG 6. November 2007 - 1 AZR 960/06 - Rn. 27, 28,
BAGE 124, 335). Die Anwendung der Vorschriften der TGV auf Mitglieder der
Bezirksschwerbehindertenvertretung benachteiligt verheiratete oder familiar
gebundene Schwerbehindertenvertreter nicht. Die Aufgabe des Staates, Ehe
und Familie zu férdern, geht auch nicht so weit, dass der Staat gehalten wére,
von der Familie jede sie treffende finanzielle Belastung fernzuhalten (BVerfG
18. Médrz 1970 -1 BvR 498/66 - zu Bl 1cbb der Grinde, aaO; BVerwG
13. September 1973 - Il C 13.73 - BVerwGE 44, 72, 79 f.). Das gilt jedenfalls
dann, wenn diese Belastung - wie hier bei der Haufigkeit der Heimfahrten -
weitgehend vom Verhalten der Betroffenen selbst abhangt (vgl. BVerwG
17. Oktober 1986 - 6 A 2.84 - zu 1 der Griinde, aaO) und die TGV einen ange-
messenen Ausgleich schafft. Im Ubrigen beriicksichtigt § 5 Abs. 1 Satz 1 TGV
die familiare Situation, indem er unter den Voraussetzungen des § 3 Abs. 3
Satz 2 TGV Reisebeihilfe fir jeden halben Monat, statt fiir jeden Monat vorsieht.

(b) Auch die Entscheidung des Senats zur Erstattungspflicht von Kinderbe-
treuungskosten, die einem alleinerziehenden Betriebsratsmitglied wegen der
Teilnahme an einer auswartigen Tagung entstehen (BAG 23. Juni 2010 - 7 ABR

www.prinz.law

34

35

36

Bl Jlaw - Gesetze und Urteile Available on the [EEETeNN
” E(;ste;(l)%se t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

I, Yony SIomMUIy

S[e purs ﬁllﬂ]lllll[lm\'”@].[‘l I9p 913

a8 DyIN 1 L8 §§ YorU YUuRqUI)E
oy Perg §S Y Tueq a

RZANNIRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-19 - 7 AZR 412/10

103/08 - Rn. 16, AP BetrVG 1972 § 40 Nr. 106 = EzA BetrVG 2001 § 40
Nr. 20), steht der vorliegenden Beurteilung nicht entgegen. Die darin vorge-
nommene Auslegung des § 40 Abs. 1 BetrVG knlpft an einen gesetzlich nicht
geregelten und ohne Kostenaufwand nicht lI6sbaren Konflikt zwischen einer
betriebsverfassungsrechtlichen Pflicht zur Austibung des Ehrenamts und der
nach Art. 6 Abs. 2 Satz1 GG privilegierten Pflicht zur Pflege und Erziehung
minderjéhriger Kinder an (BAG 23. Juni 2010 - 7 ABR 103/08 - Rn. 16, aaO).
Eine solche Pflichtenkollision besteht nicht in vergleichbarer Weise bei einer
Abordnung fur die Dauer der Mitgliedschaft zu dem Vertretungsorgan an einen
anderen Dienstort, in der sich der Bedienstete langerfristig auf die veranderten
Lebensumstande einrichten kann und daflr eine gesetzlich geregelte pauscha-
lierte Entschadigung nach MaBgabe des BRKG iVm. der TGV bezieht.

(4) Eine Ausnahme von der pauschalierten Erstattungspflicht aufgrund des
Benachteiligungsverbots in § 96 Abs. 2 SGB IX kann allerdings - auch wegen
Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG, § 1 AGG, Art. 1 der Richtlinie 2000/78/EG - in Betracht
kommen, wenn das freigestellte Mitglied der Bezirksschwerbehindertenvertre-
tung, das die Voraussetzungen der TGV erflllt, aufgrund seiner Behinderung
mit unvermeidbaren erhdhten Kosten belastet wird. Eine besondere Kostenbe-
lastung koénnte flr eine Vertrauensperson etwa dadurch eintreten, dass sie
aufgrund ihrer Behinderung nicht oder nur unter unzumutbaren Erschwerungen
die Bahn benutzen kann, deshalb auf den PKW angewiesen ist und die Diffe-
renz zwischen der Erstattung der Bahnfahrkarte und der Kilometerpauschale
bei Nutzung eines PKW selbst tragen musste. Die besondere Kostenbelastung
kdénnte geeignet sein, qualifizierte Personen von der Wahrnehmung des Amts
eines von der dienstlichen Tatigkeit ganz freigestellten Mitglieds der Bezirks-
schwerbehindertenvertretung abzuhalten. Unter diesen, von dem freigestellten
Mitglied der Bezirksschwerbehindertenvertretung darzulegenden Vorausset-
zungen konnte es sachlich geboten sein, die Bestimmung des § 5 Abs. 4 TGV,
der die Kostenerstattung auf die billigste Fahrkarte begrenzt, nicht anzuwenden.

C) Die Klagerin hat danach keinen Anspruch nach § 96 Abs. 8 Satz 1
SGB IX auf Erstattung ihrer wahrend der Abordnungszeit tatséchlich entstande-
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nen Kosten flr Heimfahrten und Unterkunft am Sitz der Vertretung, die nicht
von der TGV abgedeckt sind. Sie kann weder Kostenerstattung flr weitere
Heimfahrten mit dem PKW oder mit der Bahn noch Kilometergeld oder Taxikos-
ten fur Fahrten zwischen dem Bahnhof N und ihrem Wohnort L verlangen. lhr
steht auch kein Anspruch auf Zahlung der Differenz zwischen den erstatteten
Kosten fir 6ffentliche Verkehrsmittel und den pauschalierten Kosten flr die
Benutzung eines PKW auf der Grundlage eines Kilometersatzes von 0,30 Euro
zu. Sie kann ebenfalls keine Aufwendungen flur Fahrten ihres Ehemanns sowie

far ihren Umzug beanspruchen.

aa) Die Anwendung des BRKG fuhrt bei der Klagerin wie bei einem ver-
gleichbaren Personalratsmitglied wegen der Verlagerung des Beschéftigungs-
orts durch die Freistellung nicht zu einem Anspruch auf Fahrtkostenersatz nach
§ 5 Abs. 2 BRKG. Heimfahrten zwischen ihrem Wohnort L und ihrem Dienstort
K sind keine Dienstreisen iSv. § 2 Abs. 1 BRKG.

(1) Entgegen der Auffassung der Klagerin war ihr Dienstort bereits auf-
grund der Freistellung zur Wahrnehmung des Amts als stellvertretendes erstes
Mitglied der Sitz der Bezirksschwerbehindertenvertretung beim Kommando
SKUKdo K, und zwar unabhéngig von der sachgerechten Abordnung fiir die
Dauer der Freistellung. Beim SKUKdo hatte die Vertretung ihren Sitz. Der auf
die gesamte Bundesrepublik erstreckte Zustandigkeitsbereich des Organs ist
fur die Bestimmung des Dienstorts ohne Bedeutung.

(2) Das Landesarbeitsgericht hat weiter zutreffend angenommen, dass die
Fahrten allein durch die Mitnahme von vertraulichen Personalakten nicht den
Charakter von Dienstreisen erhalten.

(a) An der Benutzung eines Kraftfahrzeugs besteht objektiv ein erhebliches
dienstliches Interesse iSv. § 5 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BRKG, wenn das
Dienstgeschéft, das der Dienstreisende zu erledigen hat, ohne den PKW nicht
durchgefthrt werden kann. Fur die Beurteilung kommt es auf die vom Dienstrei-
senden konkret zu erledigenden Arbeitsaufgaben an. Wird dem Arbeithnehmer
durch Weisung eine bestimmte Arbeit Ubertragen, ist zu prifen, ob diese Tatig-
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keit nur erledigt werden kann, wenn der PKW benutzt wird (BAG 15. September
2009 -9 AZR 645/08 - Rn. 33, EzT6D 200 TV-L § 23 Reise-/Umzugskosten
Nr. 2).

(b) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat die Klagerin
nicht dargelegt, weshalb sie verpflichtet gewesen sei, diese Personalunterlagen
auf Heimreisen mitzufihren. Dem festgestellten Sachverhalt ist auch nicht zu
entnehmen, dass die Klagerin aufgrund ihrer Behinderung nicht mit der Bahn,
sondern ausschlieB3lich mit einem PKW reisen konnte. Verfahrensriigen hat sie
nicht erhoben.

bb) Die Kl&gerin hatte fir die Dauer ihrer Abordnung einen Anspruch auf
Reisebeihilfen nach § 96 Abs. 8 Satz1 SGB IX iVm. § 15 Abs. 1 BRKG, § 5
Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 TGV erworben. Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt,
dass dieser Anspruch durch Erfillung erloschen ist, § 362 Abs. 1 BGB. Die
Klagerin hat auch insoweit keine Verfahrensrigen erhoben. Sie hat einen
Anspruch auf nicht erfullte Anspriche nach MaBgabe der TGV nicht geltend
gemacht.

cc) Einen Anspruch auf Kosten fur den Transport von Mobeln und den
Einsatz von Hilfskraften sieht die TGV nicht vor. Derartige Kosten werden nur
erstattet, wenn eine Umzugskostenvergutung als Voraussetzung eines An-
spruchs nach § 1 Abs. 1 Nr. 1, § 2 Abs. 1 BUKG schriftlich zugesagt worden ist.
Der Klagerin ist eine solche Zusage nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 BUKG nicht erteilt

worden.

D. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Linsenmaier Gallner Kiel

Hansen Schuh
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