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Aktenzeichen: 7 AZR 410/88
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 10. Mai 1989
- 7 AZR 410/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 8. Juli 1987
Paderborn - 2 Ca 478/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 3. Juni 1988
Hamm - 5 Sa 1742/87 =~

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Befristetes Arbeitsverh3ltnis aus Haushaltsrecht'- Lehrer

Gesetz: BGB § 620; BeschFG 1985 Art. 1 § 1 Abs. 1; Haushaltsgesetz
NW 1987 § 7 Abs. U4 Satz 1 und Satz 2

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Zweimalige Béfristung des Arbeitsverhdltnisses eines
Lehrers, der aus Haushaltsmitteln vergitet worden ist, die
aufgrund von voriibergehend beurlaubten Stamm-Lehrkrédften

(§ 12 Abs. 1.SUrlVO bzw. Erziehungsurlaub) frei geworden
sind.
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 10. Mai 1989 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Seidensticker, die Richter Prof. Dr. Becker
und Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter Kleeschulte
und Jubelgas flir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 3. Juni 1988
- 5 Sa 1742/87 - wird auf Kosten des Kligers
zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen'!

Tatbestand:
Der im Jahre 1957 geborene Kliger besitzt seit Mai 1986 die
Lehrbefdhigung fir das Lehramt der Sekundarstufen I und II mit

den Fdchern Mathematik und Physik.

In der Zeit vom 8. September 1986 bis zum 11. Juli 1987 wurde
der Klidger aufgrund von zwei befristeten Vertridgen als Lehrer mit

zwdlf Wochenstunden an dem P -Gymnasium in B

beschidftigt.

Im Arbeitsvertrag vom 24. September 1986, der eine Befristung
des Arbeitsverhdltnisses fiir die Zeit vom 8. September 1986 bis
zum 31. Januar 1987 vorsah, wurde der Kliger als "Aushilfsange-
stellter” bezeichnet. Als Befristungsgrund wurde folgendes ange-

flihrt:

B JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the - 3 -
& Ect))ste;]lo%se t (mobile AQQ) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

9L, YONY :SIOMUTH

OUIN “J 88 §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WIIESS[I2)I[) IOP

1Z)NYd$a3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Die Einstellung erfolgt auf durch die Beurlaubung
der Frau Erika K nach § 12 Abs. 1 SUrlVo
frei gewordenen Stellenanteilen."®
Im Arbeitsvertrag vom 24. September 7986 wurde weiterhin ver-

einbart, d4daf guf das Ar ba;tbw hEltnisz der BAT und dessen Son-

derregelungen SR 21 BAT und SR Ey BAT Anwendung finden.

Am 5. Februar 1987 vereinbarten die Farteien eine Verlinge-
rung des Arbeitsverhdltnisses mit ansonsten unverdnderten Ar-
beitsbedingungen bis zum 11. Juli 1987. In diesem Vertrag wurde

der Befristungsgrund wie folgt bezeichnet:

"Die Verlingerung orfolgt auf Stellenantellen der

ndiicher Frau Christa

s

in Brziehungsurlaub bef

T ”'r“?

Mit seiner am 11. Juni 1987 beim Arbeitsgericht eingegangenen
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Hilunge het depr Lldger Jdie
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tellung begehrt, daB zwischen den
Parteien Uber den 11. Juli 1987 hinaus ein unbefristetes Arbeits-~

varnilitnis besteht. Weiternin hat der Hldger die verurielliung des

i
'3‘
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5‘;}
=
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beklagten Landes begenrt, ihn Uber den 11. Juli 194
terzubeschidftigen. Zur Begrlindung selner Klage hat der Kldger im

wesentlichen folgendes vorgetragen: Er sei weder als Aushilfe flr

Frau K noch flir Frau T tdtig geworden. Beide seien

nicht am P ~Gymnssium in B beschiftigt gewesen. Er

habe seins Finstellung dem Umsiend 2o verdarken, dab der iz Som-
seipaatelive Lehray © s “er aach in dew Fiohern
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Mathematik und Phsyik unterrichtet habe, im April/Mai 1986 aus
dem Schuldienst ausgeschieden sei. Haushaltsrechtliche Griinde

kdnnten die Befristung nicht rechtfertigen.
Der Klidger hat beantragt,

1. festzustellen, daR das Arbeitsverh#ltnis
Zwischen den Parteien nicht kraft Befristung
mit Ablauf des 11. Juli 1987 endet, und

2. das beklagte Land zu verurteilen, den Kl&ger
{iber den 11. Juli 1987 hinaus als Lehrer mit
einem Unterrichtseinsatz von 12/24 Wochen-
stunden unter Zahlung anteiliger Vergilitung
aus der Verglitungsgruppe BAT III weiterzube-
schiftigen. '

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es haf
die Befristung des Arbeitsverhiltnisses zum 11. Juli 1987 aus
Vertretungsgriinden fiir sachlich gerechtfertigt gehalten. Es komme
nicht darauf an, ob an dem Arbeitsplatz, an dem der befristet
eingestellte Mitarbeiter eingesetzt werde, tatsichlich lediglich
ein vorilbergehender, bei der Einstellung bereits liberschaubarer

Bedarf abgedeckt werde.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-
rufung des beklagten Landes hat das Landesarbeitsgericht das Ur-

teil des Arbeitsgerichts abgedndert und die Klage abgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision be-

gehrt der Klidger die Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen

Urteils. Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzu-
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Entscheidungsgrinde:
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Die Revision des Kldgers ist unbegriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zu Recht angenommen,
daB die im Vertrag vom 5. Februar 1987 vereinbarte Befristung des

Arbeitsverhdltnisses bis zum 11. Juli 1987 wirksam ist.

I. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht nur den zuletzt

zwischen den Parteien abgeschlossenen Vertrag vom 5. Februar 1987

einer Befristungskontrolle unterworfen.

1. Nach der nunmehr stdndigen Rechtsprechung des Senats (BAGE 49,
73, 79, 80; 50, 298, 307; 51, 319, 323, 324 = AP Nr. 97, 100 und
103 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag; BAG Urteil vom

21. Januar 1987 - 7 AZR 265/85 - AP Nr. 4 zu § 620 BGB Hoch-
schule) ist bei mehreren aneinandergereihcen befristeten Arbeits-
vertrédgen im Rahmen der arbeitsgerichtliciien Befristungskontrolle
grundsdtziich nur die Befristung des letzten Arbeitsvertrages suf
ihre sachliche Rechtfertigung hin zu priifen; ob die vorangegan-
genen Vertridge wirksam befristet waren, ist grundsédtzlich uner-
heblich. Durch den vorbehaltlosen AbschluB eines befristeten
Arbeitsvertrages stellen die Parteien ihr Arbeitsverhfltnis auf
eine neue Rechtsgrundlage, die fortan fiir ihre Rechtsbeziehungen

allein maBgeblich sein soll. Des neuen Arbeitsvertrages hidtte es

nicht bedurft, wenn die Befristung des vorangegangenen Vertrages

unwirksam gewesen wire, sich die Parteien deshalb bereits in
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einem unbefristeten Arbeitsverhdltnis befunden h&tten und sie
dieses aufrechterhalten wollten. Ein unbefristetes und ein be-
fristetes Arbeitsverh&ltnis mit sonst gleichem Inhalt k&nnen
nicht nebeneinander bestehen; beide schliefBen sich gegenseitig
aus. Deshalb liegt in dem vorbehaltlosen AbschluR eines befri-
steten Arbeitsvertrages zugleich notwendig die Aufldsung eines

friheren unbefristeten Arbeitsverhdltnisses.

Will der Arbeitnehmer dieses Ergebnis vermeiden und sich
seine Rechte aus einer etwaigen Unwirksamkeit der Befristung de§
vorangegangenen Vertrages sichern, so muB er mit dem Arbeitgeber
einen entsprechenden Vorbehalt dergestalt vereinbaren, daB der
neue befristete Vertrag nur gelten soll, wenn die Parteien nicht
schon aufgrund des vorangegangenen Vertrages in einem unbefri-

steten Arbeitsverhdltnis stehen.

2. Im vorliegenden Fall haben die Parteien den Vertrag vom 5. Fe.
bruar 1987 ohne eine solche Rechtsbedingung, die eine Prifung de:
Befristung des vorangegangenen Vertrages vom 24. September 1986
ermdglicht hitte, abgeschlossen. Die Parteien haben sich im Ver-
trag vom 5. Februar 1987 darauf beschrinkt, die Dauer des bis zu
31. Januar 1987 befristeten Arbeitsverhdltnisses bis zum 11. Jul:
1987 zu erstrecken. Im lbrigen haben sie klargestellt, daB die ir
ersten Arbeitsvertrag vom 24. September 1986 vereinbarten Ar-
beitsbedingungen auch fiir das durch dgn Vertrag vom 5. Februar

1987 begriindete Arbeitsverhiltnis auf Zeit maRgeblich sein

sollen. Ein unbefristetes Arbeitsverh#iltnis aufgrund des Arbeits

vertrages vom 24. September 1986 und ein befristetes Arbeitsver-
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hdltnis aufgrund des Verlingerungsvertrages vom 5. Februar 1987
mit sonst gleichem Inhalt kénnen nicht nebeneinander bestehens
beide schlieflen sich gegenseitig aus. Deshalb liegt in dem vorbe-
haltlosen AbschluB des Verlingerungsvertrages vom 5. Februar 1987
zugleich notwendig die Aufldsung eines méglicherweise aufgrund
des Arbeitsvertrages vom 24. September 1¢86 zustande gekommenen

unbefristeten Arbeitsverhiitnisses.

IT. Das Landesarbeitsgericht hat auch im Ergebnis zu Recht ange-
nommen, daB die gesetzliche Befristungsregelung des Art. 1 § 1

BeschFG 1985 im Streitfall keine Anwendung findet.

1. Zur Begrindung seiner Auffassung hat es sich auf das (zur
Verdffentlichung in der Antlichen Sammlung bestimmte) Senatsur-
teil vom 25. September 1987 (-~ 7 AZR 315/86 « AP Nr. 1 zu § 1
BeschFG 1985) berufen. Entgegen seiner Ansicht kommt es im vor-
liegenden Fall nicht auf die im Senatsurteil vom 25. September
1987 (220) entschiedende Frage des Vorrangs der SR 2y BAT vor
Art. 1 § 1 BeschFG 198% an, denn der Abschlud des Verlingerungs-
vertrages vom 5. Februav 1087 stellt VYeinp Menoinetollors 4 €

des Art. 1 3% 1 Abs. 1 Sstz 1 Hr. 1 BeschFG 1985 dar (val. zum

der NHeusinstelluop das zur voerdfientlichurny sostimmis
Senatsurteil vom 27. April 1988 ~ 7 BIR 593/87 -, unter I % b der
Griinde; BAG Urteil vom 10. Juni 1988 - 2 AZR 7/88 -, unter III 1

der Grinde, zur Verdffentlichung in der Fachpresse bestimmt).

2. Im Streitfall bedurfte es sownhl aus Jrinden des s.sabtlichen

Rechts {(grundiegena BAGE (G5 10, ©5% = Ar Nr. 16 zu § &£20 2GE Be-
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fristeter Arbeitsvertrag) als auch aus tarifrechtlichen Griinden
(Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der SR 2y BAT) eines sachlichen
Grundes zur Wirksamkeit der mit dem Kléger im Vertrag vom 5. Fe-
bruar 1987 vereinbarten Befristung des Arbeitsverhdltnisses bis

zum 11. Juli 1987,

a) Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daB im Streitfall aus Griinden des staatlichen Rechts eine ge-
richtliche Befristungskontrolle stattfindet, obwohl sich die

letzte Vertragsverlingerung nur auf einen Zeitraum von weniger

£
!

als sechs Monaten erstreckte.

Nach stédndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts be-
darf die Befristung nur dann eines sachlichen Grundes, wenn sie
dem Arbeitnehmer einen zwingenden Bestandsschutz entzieht; hierzi
sind die unverzichtbaren Bestimmungen des Kiindigungsrechts auf
ihren Zweckgehalt zu .priifen. Dabei handelt es sich in erster
Linie um die Vorschriften des allgemeinen Kiindigungsschutzes. Da
diese jedoch bei einem Arbeitsverhdltnis, das noch nicht lédnger
als sechs Monate gedauert hat, nicht eingreifen (§ 1 Abs. 1
KSehG), bedarf ein befristeter Arbeitsvertrag von nicht mehr als
sechs Monaten nur dann eines sachlichen Grundes, wenn durch die
Befristung ein besonderer Bestandsschutz objektiv umgangen wird
(vgl. BAG Urteil vom 26. April 1985 - 7 AZR 316/84 - AP Nr. 91 z
§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu III 2 a der Griinde; BAG
Urteil vom 11. November 1982 - 2 AZR é52/81 - AP Nr. 71 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag; BAGE 41, 381 = AP Nr. T4 zu § 62(

BGB Befristeter Arbeitsvertrag).
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Der letzte befristete Arbeitsvertrag zwischen den Parteien
hat zwar nur ca. finf Monate gedauert. Eine objektive Umgehung
des allgemeinen Kiindigungsschutzes kommt aber gleichwohl in Be-
tracht, weil die zeitlich unmittelbar vorangehende Befristung des
Arbeitsverhiltnisses vom 8. September 1985 bis 31. Januar 1987

anzurechnen ist.

Fir die Fraég, ob ein der gerichtlichen Befristungskontrolle
unterliegendes Arbeitsverh8ltnis von mehr als sechs Monaten anzu-
nehmen ist, sind die von der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts zur Wartezeit des § 1 Abs. 1 KSchG aufgestellten Grund-
sdtze heranzuziehen (vgl. BAG Urteil vom 26. April 1985, aaO,
unter III 2 b der Griinde; BAG Urteil vom 11. November 1982, aaO;
BAGE 41, 381 = AP Nr. 74 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver-
trag). Auf die Wartezeit nach § 1 Abs. 1 KSchG sind die Zeiten
eines friheren Arbeitsverh&dltnisses mit demselben Arbeitgeber an-
zurechnen, wenn das neue Arbeitsverhdltnis in einem engen zeibt-
lichen und sachlichen Zusammenhang mit deun friheren Arbeitsver.
ndiltnis steht (BAGE 28, 252, 258 = AP Nr. 2 zu § 1 KSchG 1969

Kartezeit).

Vorliegend liegt zwischen den beiden Befristungen keine zeit-
liche Unterbrechung. Der Klidger war wdhrend des gesamten Zeit-
raumes (8. September 1986 bis 11. Juli 1987) als Lehrer mit zwslf
Wochenstunden an dem P nGymnaéium in B begchifl -
tigt. Bei dieser Sachlage ist der vor dem AbschluB des zweitzn

zeilvertrages liegende Zeitraum vom 6. September 193¢ biz zum Ab-
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schluf des Verlingerungsvertrages vom 5. Februar 1987 anzurech-
nen, so daR die Grundsdtze der Befristungskontrolle zur Anwendunsg

gelangen.

b) Die im Verlingerungsvertrag vom 5. Februar 1987 vereinbarte
Befristung des Arbeitsverhdltnisses bedurfte auch aus tarifrecht-
lichen Griinden (Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der SR 2y BAT)

eines sachlichen Grundes.

Im Arbeitsvertrag vom 24. September 1986, auf den der Ver-
lingerungsvertrag vom 5. Februar 1987 Bezug nimmt, haben die Paf-
teien die Geltung des BAT und dessen Sonderregelungen SR 21 BAT
und SR 2y BAT uneingeschridnkt vereinbart. Kraft einzelvertrag-
licher Bezugnahme gelangt daher auch die Protokollnotiz Nr. 1 zu
Nr. 1 der SR 2y BAT zur Anwendung. Danach diirfen "Zeitangestellte
nur eingestellt werden, wenn hierfir sachliche oder in der Persor
des Angestellten liegende Griinde vorliegen". Bei dieser Proto-
kollnotiz handelt es sich um eine eigenstidndige Tarifnorm, die
zugunsten des Arbeitnehmers von der gesetzlichen Befristungsrege-
lung des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 abweicht (vgl. Senatsurteil vom
25. September 1987, aa0; zur inhaltsgleichen Protokollnotiz Nr. 1
zu Nr. 1 der SR 2a zum Manteltarifvertrag flir die Angestellten
der Bundesanstalt fir Arbeit vgl. das zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung bestimmte Senatsurteil vom 15. Mirz 1989
- 7 AZR 449/88 -~). Die normative Eigeqsténdigkeit dieser tarif-
lichen Regelung besteht insbesondere darin, daB auch bei Zeitar-
beitsvertrigen unter sechs Monaten ein sachlicher Grund oder ein

Grund in der Person des Angestellten zur Rechtfertigung der Be-
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fristung vorliegen muB (vgl. Senatsurteil vom 25. September 1987,

aa0, unter C II 1 b der Griinde).

Der flir einen Zeitraum von ca. fiinf Monaten abgeschlossene
Verlingerungsvertrag vom 5. Februar 1987 bedurfte somit auch nach
der hier kraft einzelvertraglicher Bezugnahme geltenden Proto-

kollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der SR 2y BAT eires sachlichen Grundes.

III. Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis auch zutreffend an-
genommen, daB sich nicht bereits aus formalen Grlinden die Unwirk-
samkeit der im Verldngerungsvertrag vereinbarten Befristung er-
gibt, denn bei den nach Nr. 2 SR 2y BAT erforderlichen Angaben
handelt es sich nicht um formgebundene Nebenabreden i. S. des § 4

Abs. 2 BAT.

1. Zur Begrlindung seiner Auffassung hat das Landesarbeitsgericht
im wesentlichen folgendes ausgefiihrt: Der Kl&dger sei als "Aus-
hilfsangestellter" eingestellt worden. Es habe daher nach Nr. 2
Abs. 2 SR 2y BAT nur der - hier vorliegenden - Angabe im Arbeits-
vertrag bedurft, daB er zeitweilig filir eine bestimmte Dauer als
Aushilfe beschiftigt werde. Der Einwand des Kldgers, 'seine Ein-
stellung als "Aushilfsangestellter™ sei formal fehlerhaft, denn
die von ihm geleistete Abdeckung vorilibergehenden Unterrichtsbe-
darfs stelle allenfalls eine Aufgabe von begrenzter Dauer im
Sinne der Nr. 2 der SR 2y BAT dar, sei irrelevant. Es stehe dem
Arbeitgeber frei, eine der in Nr. 2 SR é& BAT genannten Beschif-

tigungsformen zu wihlen. Die Bestimmung zwinge ihn lediglich da-

zu, die jeweilige Formvorschrift einzuhalten.
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2. Da es sich bei dem Verlingerungsvertrag vom 5. Februar 1987 w
einen fir eine unbestimmte Anzahl von Arbeitsverhdltnissen vorge:
sehenen Formularvertrag und damit um einen sog. typischen Vertra;
handelt, kann der Senat den Vertrag selbst auslegen (stéindige
Rechtsprechung, vgl. BAGE 6, 280, 285 = AP Nr. 17 zu § 64 ArbGG
1953, zu II 2 a der Griinde; BAG Urteil vom 15. Dezember 1956

- 2 AZR 364/56 ~ AP Nr. 4 zu § 549 ZPO). Zudem darf das Revi-
sionsgericht auch bei untypischen Willenserklirungen die vom Be-
rufungsgericht unterlassene Auslegung jedenfalls dann selbst
vornehmen, wenn es sich um die Auslegung einer Vgrtragsurkunde
handelt und besondere Umstinde des Einzelfalles, die der Ausle-
gung eine bestimmte, der Beurteilung des Revisionsgerichts ent-
zogene Richtung geben kdnnten, ausscheiden (st&ndige Rechtspre-
chung, vgl. etwa BAG Urteile vom 9. Mirz 1972 - 5 AZR 246/71 - Al
Nr. 12 zu § 622 BGB, zu 2 der Griinde und vom 26. Mirz 1986, BAGE

51, 319 = AP Nr. 103 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag).

Im Arbeitsvertrag vom 24. September 1986, auf den sich der
Verlidngerungsvertrag vom 5. Februar 1987 bezieht, ist die Anwen-
dung des BAT und der SR 2y BAT vereinbart worden. Der Befri-
stungsgrund wird im Verlédngerungsvertrag vom 5. Februar 1987 wie

folgt bezeichnet:

"Die Verlingerung erfolgt auf Stellenanteilen
der in Erziehungsurlaub befindlichen Frau
Christa T oM
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Nach Nr. 2 Abs. 1 SR 2y BAT ist im Arbeitsvertrag zu verein-
baren, ob der Angestellte als Zeitangestellter, als Angestellter
fur Aufgaben von begrenzter Dauer oder als Aushilfsangestellter
eingestellt wird. Welche Ausdrucksweise dabei zu verwenden ist,
ist nicht vorgeschrieben. Nach Nr. 2 Abs. 2 Unterabs. 1 SR 2y BAT
ist im Arbeitsvertrag des Zeitangestellten weiterhin die Frist
anzugeben, mit deren Ablauf das Arbeitsverhiltnis enden soll. Die
Bestimmungen der Nr. 2 SR 2y BAT dienen der Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit. Die Regelung soll einem Streit der Parteien vor-
beugen, welcher Grund fiir die Befristung maBgeblich war (vgl. BAG
Urteil vom 31. Oktober 1974 - 2 AZR 483/73 - AP Nr. 39 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu I 3 der Griinde; BAGE 37, 283,
295 = AP Nr. 64 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu
B II 2 a der Griinde; BAGE 42, 203, 210 f. = AP Nr. 76 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu II 5 der Griinde; Clemens/
Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand Februar 1988, SR 2y Nr. 2
Erl. 4 m.w.N.). Wird im Arbeitsvertrag die tarifvertragliche
Grundform des befristeten Arbeitsvertrages rechtlich unzutreffend
bezeichnet, so fiihrt dies jedenfalls dann nicht zur Unwirksamkeit
der vereinbarten Befristung, wenn sich die Vertragsparteien Uber
die den Befristungsgrund betreffenden mafgeblichen Tatsachen
einig gewesen sind (vgl. das zur Verdffentlichung in der Fach-

presse bestimmte Senatsurteil vom 15. Mérz 1989 - T AZR

264/88 -).

Im Entscheidungsfall ist den Vorschriften der Nr. 2 SR 2y BAT

entsprochen worden, denn aus der im Verlingerungsvertrag vom

5. Februar 1987 enthaltenen genauen Bezeichnung des Befristungs-
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grundes ergibt sich mit der erforderlichen Eindeutigkeit, daB
haushaltsrechtliche Erwdgungen und nicht das Vorliegen eines Ver
tretungsfalls oder einer "Aufgabe von begrenzter Dauer" den Sach
grund fiir die Befristung des Arbeitsverh&ltnisses darstellen
sollen. Angesichts der genauen Bezeichnung des Befristungsgrunde
fihrt der Umstand, daB der Klidger im Arbeitsvertrag vom 24. Sep-
tember 1986 als "Aushilfsangestellter" bezeichnet wird, nicht zu
Unwirksamkeit der Befristungsabrede. DaR der Kléger als Zeitange
stellter i. S. der Nr. 1 Buchst. a und der Nr. 2 Abs. 2 Unter-
abs. 1 SR 2y BAT vom beklagten Land beschidftigt worden ist, er-
gibt sich mit der notwendigen Klarheit und Eindegtigkeit daraus,
daR "die Verldngerung auf Stellenanteilen der in Erziehungsurlau
befindlichen Frau Christa T erfolgt" ist. Die hiermit ange~

sprochenen haushaltsrechtlichen Griinde sprechen fir das Vorliege

eines Zeitangestelltenverhdltnisses im tariflichen Sinne.

Im Verlingerungsvertrag vom 5. Februar 1987 war daher gemiB
Nr. 2 Abs. 2 SR 2y BAT an sich nur die Frist anzugeben, mit dere
Ablauf das Arbeitsverhdltnis enden sollte. Dies ist mit der An-

gabe des Befristungsendes (11. Juli 1987) geschehen.

IV. Die im Verldngerungsvertrag vom 5. Februar 1987 vereinbarte
Befristung des Arbeitsverhdltnisses ist aus haushaltsrechtlichen

Griinden sachlich gerechtfertigt.

1. Das Landesarbeitsgericht hat hierzu folgendes ausgefihrt:
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Zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses habe sich die Lehrerin
Frau T in Erziehungsurlaub befunden. Die Befristung eines
Arbeitsvertrages wegen der aushilfsweisen Anstellung einer Lehr-
kraft zur Vertretung eines auf Zeit ausfallenden Mitarbeiters sei
sachlich gerechtfertigt. Die Wirksamkeit der Befristung sei auch
nicht deshalb zu beanstanden, weil der Kl&ger nicht die durch die
Beurlaubung von Frau T ausgefallenen Stunden direkt lber-
nommen habe. Eine tdtigkeitsbezogene Kongruenz zwischen den Auf-
gaben des vertretenen Lehrers und des Vertreters sei nicht er-
forderlich. So sei zum einen eine verschobene Vertretung inner-
halb eines Lehrerkollegiums, aber auch innerhalb eines Schulbe-
zirks denkbar. Desweiteren sei die zeitweilige Versetzung des zu
vertretenden Lehrers an eine Schule vorstellbar, um dort dann den
befristet eingestellten Vertreter stellenkongruent und sinnvoller

einsetzen zu kdnnen.

Im vorliegenden Fall hidtten dem beklagten Land bzw. den ein-
zelnen Schulbezirken des Landes Finanzmittel grdReren Umfangs aus
einer Vielzahl von Beurlaubungsfdllen auf Zeit zur Verfiigung ge-
standen. Die Verwendung dieser Mittel fiir die zeitweilige Be-
schidftigung anderer Arbeitskridfte stelle zwar eine Bewirtschaf-
tung dieser Haushaltsmittel dar, bedeute darum aber entgegen der
Ansicht des Kligers nicht, daB® haushaltsrechtliche Erw&dgungen zur
Befristung des Arbeitsvertrages gefiihrt hdtten. Grund der Be-
fristung sei nimlich nicht die Unsicherheit, ob auch zukiinftig

entsprechende Mittel vom Haushaltsgesetzgeber bewilligt wiirden,

sondern die Tatsache, daB liber die Haushaltsstelle bereits in

Form der Einrichtung einer Planstelle verfligt worden sei und der
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jeweilige Stelleninhaber vorrangige bzw. alleinige Rechte an den

dafiilr vorgesehenen Haushaltsmitteln habe.

Wollte man die "Bewirtschaftung" der vorilibergehend frei ge-
wordenen Stellenanteile in Form der Beschdftigung von Aushilfen
fiir unzuldssig halten, wdre der Arbeitgeber., hier das beklagte
Land, gezwungen, die entsprechenden Haushaltsmittel verfallen zu
lassen, um nicht durch die zundchst befristete Einstellung neuer
Lehrkrdfte spdter zur Einrichtung einer Vielzahl von Dauerar-
beitspldtzen verpflichtet zu sein, deren Kosten es von vornherein
nicht tragen knne. Im Sinne einer effektiven Schulverwaltung bei
stagnierendem Umfang der zur Verfiligung stehenden Haushaltsmittel
sei es daher sachlich begriiRenswert, wenn die nur voriibergehend
zur Verfigung stehenden Gelder zur Abdeckung akuten Notbedarfs,

d. h. fir sogenannte "Brandfidlle" verwandt wlrden.

Soweit sich der Klédger noch darauf berufe, daB seine Ein-
stellung nicht im Kausalzusammenhang mit dem durch den Ausfall
der Lehrerin Frau T entstandenen Besch&ftigungsbedarf stehe,
weil er den durch das Ausscheiden des Lehrers S entstandenen:
Unterrichtsbedarf abgedeckt habe, sei dies rechtlich unerheblich.
Der Kl3ger verkenne dabei nidmlich, daB es sich bei der Kausalver-
knlipfung zwischen Bedarfsverursachung durch Beurlaubung und An-
stellung einer Aushilfskraft um einen eigenen Grund handele, der
die Befristung eines Arbeitsvertrages §achlich rechtfertigen
kdnne. Vorliegend sei die Befristung bereits aus der begrenzten

Verfiligbarkeit von Haushaltsmitteln sachlich gerechtfertigt.
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2. Diese Ausfiihrungen halten im Ergebnis einer revisionsgericht-

lichen Priifung stand.

a) Im Streitfall rechtfertigt sich die Befristung des Verlidnge-
rungsvertrages vom 5. Februar 1987 daraus, daB die Haushalts-
mittel, die die Weiterbeschidftigung des Klidgers erst ermdglich-
ten, nur voriibergehend verfligbar waren. Die Weiterbeschidftigung
des Kl&dgers aufgrund des Verlédngerungsvertrages vom 5. Februar
1987 wurde haushaltsrechtlich nur dadurch méglich, daR der Haus-
haltsgesetzgeber des beklagten Landes durch die Regelung in § 7
Abs. 4 Satz 1 Haushaltsgesetz NW 1987 (GV. NW. 1986, 754) es der
Schulverwaltung gestattete, "Planstellen oder Stellen fiir Zeit-
rdume, in denen den Stelleninhabern voriibergehend keine Dienstbe-
zlige zZu gewdhren sind, fir die Beschdftigung von Aushilfskridften"
in Anspruch zu nehmen. Nach § 7 Abs. 4 Satz 2 Haushaltsgesetz NW

1987 "gilt dies auch fiir die Dauer des Erziehungsurlaubs".

Diese von den Gerichten zu respektierende haushaltsrechtliche
Entscheidung bedeutet, daf zusdtzlicher, nicht durch die vor-
nandenen und einsetzbaren planmiffigen Lehrkrifte abzudeckender
Unterrichtsbedarf nur befriedigt werden sollte, wenn und soweit
hierflir Mittel aus Lehrerplanstellen zur Verfiligung stehen, deren
Inhaber Erziehungsurlaub in Anspruch nehmen (§ 7 Abs. 4 Satz 2
Haushaltsgesetz NW 1987). Der Umstand, daR die infolge von Er-
ziehungsurlaub eines Planstelleninhabers frei werdenden Haus-

haltsmittel jeweils nur befristet filir die Dauer des im Einzelfall

bewilligten Erziehungsurlaubs zur Verfiigung stehen, kann es sach-

lich rechtfertigen, von der Begriindung eines Dauerarbeitsverhdlt-
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nisses mit den aus solchen nur voriibergehend verfiigbaren Mitteln
zu verglitenden Lehrkrdften abzusehen und mit ihnen lediglich ein
Arbeitsverhdltnis auf Zeit zu begriinden (vgl. Senatsurteil vom

8. Februar 1989 - 7 AZR 304/88 -, unter III 2 a der Griinde, un-

veréffentlicht).

Zwischen den Parteien ist unstreitig, d¢aBR der Kl&dger aus
Haushaltsmitteln bezahlt worden ist, die aufgrund des Erziehungs-:
urlaubs der Lehrerin Christa T voriibergehend frei geworden
sind. Die dargestellten haushaltsrechtlichen Erwdgungen sind da;l
geeignet, die Befristung des Arbeitsverhéltnisses mit dem Klége;

sachlich zu rechtfertigen.

b) Gegen das Vorliegen des sich aus haushaltsrechtlichen Er-
wdgungen ergebenden Sachgrundes spricht auch nicht die aufgrund
des Verlingerungsvertrages vom 5. Februar 1987 vereinbarte Dauer

des Arbeitsverhdltnisses bis zum 11. Juli 1987.

Wie der Senat bereits im zur Verdffentlichung bestimmten Ur-
teil vom 26. August 1988 - 7 AZR 101/88 - ausgesprochen hat, be-
darf es zur Wirksamkeit der Befristung eines Arbeitsvertrages
auBer einem sachlichen Grund fiir die Befristung nicht noch zu-
sdtzlich einer besonderen sachlichen Rechtfertigung auch der ge-
wdhlten Dauer der Befristung. Die im Einzelfall vereinbarte Ver-
tragsdauer hat nur Bedeutung im Rahmen der Priifung des sachlicher
Befristungsgrundes selbst; denn aus der vereinbarten Befristungs-
dauer lassen sich Riickschliisse darauf ziehen, ob im konkreten

Fall ein sachlicher Befristungsgrund liberhaupt vorliegt oder ob
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ein solcher nur vorgeschoben ist. Uberschreitet etwa die verein-
barte Vertragsdauer deutlich die bei VertragsabschluR vorausseh-
bare Dauer des Befristungsgrundes, so 148t sich die Vertragsdauer
mit dem angegebenen Befristungsgrund nicht mehr erklédren. Be-
fristungsgrund und Befristungsdauer stehen dann nicht miteinander
im Einklang, so daB der angegebene Befristungsgrund die vertrag-
lich vereinbarte Befristung nicht zu tragen vermag. Dagegen ist
das bloRe Zuriickbleiben der Dauer der Befristung des Arbeitsver-
trages hinter der voraussichtlichen Dauer des Befristungsgrundes
nicht stets und ohne weiteres geeignet, cen angegebenen Sachgrund
fir die Befristung in Frage zu stellen. Dies ist erst dann der
Fall, wenn die vereinbarte Befristungsdauver derart hinter der
voraussichtlichen Dauer des Befristungsgrundes zurlickbleibt, daB
eine sinnvolle, dem Sachgrund der Befristung entsprechende Mitar-

beit des Arbeitnehmers nicht mehr méglich erscheint.

In den Fdllen der hier vorliegenden Art stellt der Zeitraum,
in dem Mittel aus Lehrerplanstellen infolge von Erziehungsurlaub
voriibergehend zur Verfligung stehen, die zeitliche Obergrenze flr
eine am Sachgrund der Befristung orientierte Dauer des Arbeits-
verhidiltnisses dar. Ebenso wie in Vertretungsfdllen (wvgl. BAG Ur-
teil vom 8. Februar 1989 - 7 AZR 304/88 -, aa0, unter III 2 b der
Griinde; BAG Urteil vom 3. Oktober 1984 - 7 AZR 192/83 - AP Nr. 87
zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, unter II 2 der Griinde)
ist der Arbeitgeber aus kiindigungsschutzrechtlichen Griinden je~
doch nicht dazu verpflichtet, fiir den éesamten Zeitraum, in dem
beurlaubungsbedingt Haushaltsmittel vorilibergehend frei werden,

Lehrkrédfte befristet einzustellen.
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Im Streitfall orientiert sich die im Verl&ngerungsvertrag vo
5. Februar 1987 vereinbarte Befristung des Arbeitsverhiltnisses
bis zum 11. Juli 1987 an dem Sachgrund der Befristung, denn der
Kldger ist unstreitig in diesem Zeitraum aus Haushaltsmitteln
verglitet worden, die aufgrund des Erziehungsurlaubs der Lehrerin
T y, die am 13. Juli 1987 ihre Tdtigkeit wieder aufgenommen
hat, voriibergehend frei geworden sind. Die Dauer der Vertragsbe-

ziehung widerspricht somit nicht dem Sachgrund der Befristung.

V. Die Revision des Kl&gers ist auch hinsichtligh des von ihm

geltend gemachten Weiterbeschédftigungsanspruchs unbegriindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat unter Abi#nderung des arbeitsge-
richtlichen Urteils die Klage in vollem Umfange abgewiesen. Der
Tenor des angefochtenen Urteils 148t keinerlei Beschrinkung auf
den Feststellungsantrag erkennen. Aus den Griinden des ange-
fochtenen Urteils (vgl. S. 5 Abs. 2) geht eindeutig hervor, daB
das Landesarbeitsgeriéht auch {iber den Weiterbeschidftigungsan-
spruch entschieden hat. Dies ergibt sich daraus, daf es zu-
treffend die Ansicht vertreten hat, mit der Wirksamkeit der Be-
fristung des Arbeitsverhiltnisses bis zum 11. Juli 1987 "entfall.
auch die rechtliche Grundlage fiir den Weiterbeschdftigungsan-
spruch". Die uneingeschrinkt erfolgte Klageabweisung folgt wei-
terhin aus der Formulierung, "die Klage seil insgesamt abzuweisen'

gewesen.
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Das Landesarbeitsgericht hat mit seiner klageabweisenden Ent-
scheidung {iber den Weiterbeschiftigungsantrag nicht gegen § 536
ZPO verstoBen. Danach darf das Urteil des ersten Rechtszuges nur
insoweit abgeidndert werden, als eine Abidnderung beantragt ist.
Einen VerstoB gegen diese Vorschrift hat das Revisionsgericht
auch ohne Rilige bei einer zuldssigen Revision von Amts wegen zu

beriicksichtigen (BGHZ 36, 316, 319).

Das beklagte Land hat zwar hinsichtlich des Weiterbeschidf-
tigungsantrags keinen fdrmlichen Berufungsantrag gestellt. Aus
der Berufungsbegriindung (Bl. 50 VA) geht aber mit der erforder-
lichen Eindeutigkeit hervor, daf das beklagte Land das arbeitsge-
richtliche Urteil auch insoweit anfechten wollte, als es das be-
klagte Land auch liber die Beendigung des Berufungsverfahrens hin-
aus zur Weiterbeschiftigung des Kldgers verurteilt hat. Dies er-
gibt sich aus dem Hinweis, daR das beklagte Land den Klidger im
AnschluB an die angefochtene Entscheidung des Arbeitsgerichts bis
zur Beendigung des Berufungsverfahrens weiterbeschdftigen werde.
Flir den Fall, daB das Berufungsgericht einen gesonderten Beru-
fungsantrag hinsichtlich des Weiterbeschidftigungsanspruchs fiir
erforderlich halte, hatte das beklagte Land um einen entsprechen-
den richterlichen Hinweis gebeten. Eine Weiterbesch&éftigung des
Kldgers bis zum rechtskridftigen Abschluf des Befristungsrechts-
streits hat das beklagte Land nicht zugesichert. Bei einer der-
artigen Sachlage ist kein Raum flir die Annahme, das Landesar-

beitsgericht habe mit seiner uneingeschridnkten Klageabweisung

gegen § 536 ZPO verstoRen.
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2. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht die Klage auch hin-

sichtlich des Weiterbeschédftigungsanspruchs abgewiesen.

Die Grundsitze des Beschlusses des GroBen Senats des Bundes-
arbeitsgerichts vom 27. Februar 1985 (BAGE 48, 122 = AP Nr. 14
zu § 611 BGB Beschdftigungspflicht) gelten entsprechend auch
dann, wenn - wie hier - um die Wirksamkeit einer Befristung des
Arbeitsverhdltnisses gestritten wird (BAG Urteil vom 13. Juni
1985 - 2 AZR 410/8Y4 - AP Nr. 19 zu § 611 BGB Beschidftigungs-
pflicht). Da der Weiterbeschiftigungsanspruch seine Grundlage in
dem liber den vereinbarten Befristungszeitpunkt hinaus fortbe-
stehenden unbefristeten Arbeitsverhdltnis hat, stand dem Kléger
fir die Zeit nach dem 11. Juli 1987 wegen der wirksam verein-

barten Befristung kein Weiterbeschidftigungsanspruch zu.

Dr. Seidensticker Schliemann Dr. Becker
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