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Aktenzeichen: 7 AZR 407/79
L]
LAG Munchen Urteil des BAG vom 21, Oktober 1981
Fir das Nachschlagewverk: Nein
Fur die Fachpresse: Nein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Gesetz: BGB § 133
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7 AZR 407/79
2 Sa 165/78 Minchen

Verkiindet am

21. Oktober 1981 Im Namen des Volkes!

Zeuner,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschi&ftsstelle urte“

In Sachen

PP .

Sunjurwess[ia)an) I9p I3 ], YONY SIOMUTE]

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidB § 128
Abs, 2 ZPO in der Sitzung vom 21. Oktober 1981 durch den

Richter Dr. Jobs als Vorsitzenden, die Richter Dr. Becker

1ZInydsad DYIN JJ B/8 §§ YorU JURQUIJE(] S[E pUTS

und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Nehring

und Jubelgas fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Minchen vom
10. Oktober 1978 - 2 Sa 165/78 -~ wird zu-

riickgeviesen,

Die Beklagte trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts vegen!
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Tatbestand:

Der Kladger war seit 1., Mdrz 1973 bei der Beklagten,
einem Gartenbaubetrieb mit ca. 30 Arbeitnehmern, als Be-
triebsschlosser beschaftigt. Er war Vorsitzender des Be-
triebsrats. Am 8. Juni 1976 fand eine Betriebsversammlung
statt, an der u. a. der Kldger und der Inhaber der Beklag-
ten teilnahmen. Auf dieser Betriebsversammlung erkladrte der
Klager, daB er beabsichtige, sich selbstédndig zu machen und
daB es deshalb méglich sei, daB er freiwillig aus dem Be-

trieb ausscheiden werde.

Mit Schreiben vom 10. September 1976 teilte die Be-
klagte dem Kldger ihren Standpunkt mit, das Arbeitsverhdlt-
nis sei zum 31, August 1976 beendet. Der Kldger hat hierin
eine fristlose Kiindigung gesehen. Ferner kilindigte die
Beklagte mit Zustimmung des Betriebsrats dem Kldger am
11. Oktober 1976 fristlos.

Der Kldger hat Klage auf Feststellung erhoben, daB das
Arbeitsverhdltnis lber den 31. Auqust 1976 hinaus fort-
bestehe und daB die Kiindigungen vom 10. September und 11.
Oktober 1976 unwirksam seien. Die Beklagte hat Klageab-
veisung beantragt und Widerklage auf Zahlung von 414,96 DM

nebst Zinsen erhoben.

Sie hat u. a. behauptet, auf der Betriebsversammlung
vom 8. Juni 1976 habe der Kladger auf die Frage des Inhabers
der Beklagten, wie und wann er ausscheiden méchte, erkliart,
er wverde am 30. Juni 1976 ausscheiden. SinngemdB habe der
Kldger weiter erklart: "Ich verlasse den Betrieb auf alle
Fdlle bis Mitte August, jedoch endgliltig bis zum 31. August
1976. Dann ist fir mich endgiiltig SchluB, da ich bis dahin
mit meinem Werkstattbau fertig sein will." Der Kl&dger hat
diese Behauptung bestritten; er habe nie definitiv und
zeitmdBig fixiert sein Einverstandnis zu einem Austritt

aus der Firma erklart.

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, da das Arbeitsver-
hdaltnis am 11. Oktober 1976 beendet worden sei, und im ibri-

gen Klage und Widerklage abgewiesen. Gegen dieses Urteil hat
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nur die Beklagte Berufung eingelegt. Sie hat beantragt, die
Klage insgesamt abzuweisen und festzustellen, daB das Ar-
beitsverhdltnis zum 31. August 1976 geendet habe. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Berufung zurilckgewiesen, Mit der
Revision verfolgt die Beklagte ihre im Berufungsverfahren
gestellten Antrédge weiter. Der Kldger bittet um Zurickwei-

sung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat in der von der Beklagten
behaupteten Erklarung des Kldagers eine Kiindigungserkl&rung
gesehen. Diese Auslegqgung, die sich auch die Revision zueigen
macht, ist rechtsfehlerfrei getroffen worden und im Ergebnis
méglich., Sie ist deshalb, weil .es sich um die Auslegung
einer untypischen Erkldrung handelt, vom Revisionsgericht
nicht weiter nachzuprifen (vgl. z.B., BAG vom 27. August

1970 - 2 AZR 519/69 - BAG 22, 424 = AP Nr. 33 zu § 133 BGB).

Das Landesarbeitsgericht hat diese Kiindigung fir un-
wirksam gehalten, weil sie hinsichtlich des Beendigungszeit-
punkts nicht hinreichend bestimmt sei. Diese Wiirdigung ist
entgegen der Meinung der Revision richtig. Einer Kiindigungs-
erkldrung fehlt die erforderliche Bestimmtheit und Eindeutig-
keit (vgl. BAG vom 19. Januar 1956 - 2 AZR 80/54 - AP
Nr. 1 zu § 620 BGB Kiindigungserkldrung) jedenfalls dann,
wvenn in ihr mehrere Termine fiir die Beendiqung des Ar-
beitsverhdltnisses genannt werden und fir den Erkl&rungs-
empfianger nicht erkennbar ist, welcher Termin gelten soll.
Im Streitfalle war dies aus der von der Beklagten behaup-
teten Erklarung des Klagers jedenfalls im maBgeblichen
Zeitpunkt nicht hinreichend erkennbar. Die Beurteilung,
ob eine Kiindigungserkldrung ausreichend bestimmt ist, hat
sich nach den Verh#@ltnissen im Zeitpunkt des Ausspruchs
der Kiindigung zu richten. In diesem Zeitpunkt muB fir den
Erklarungsempfinger eindeutig bestimmbar sein, zu welchem
Termin das Arbeitsverhdltnis nach dem Willen des Erklaren-

den durch die Kiindigung beendet werden soll. Im Streit-
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falle r8umt die Revision selbst ein, daB von den drei
vom Kladger genannten Terminen derjenige gelten sollte,
zu dem der vom Klédger geplante Werkstattbau fertigge-
stellt sein wiirde. Schon hieraus wird deutlich, daB im
Kiindigungszeitpunkt nicht erkennbar war, ob das Arbeits-
verhdltnis durch die Kindigung am 30, Juni, Mitte August

oder am 31, August 1976 enden wiirde.

Es kann mithin dahinstehen, ob die vorliegende Kindi-
gungserkldarung auch deshalb unwirksam ist, weil in der
Verknlipfung des Beendigungszeitpunkts mit der Fertig-
stellung des Werkstattbaues eine unzuléésige Bedingung
liegen kénnte (vgl. BAG vom 27. Juni 1968 - 2 AZR 329/67 -
AP Nr. 1 zu § 626 BGB Bedingung).

II. Das Landesarbeitsgericht hat weiter ausgefiihrt, auch
ein Aufhebungsvertrag liege nicht vor. Denn auch als Ver-
tragsangebot seien die Erklarungen des Kladgers nicht aus-
reichend bestimmt. Uberdies fehle es an einer Annahme des
Antrags. Im Streitfalle sei die Erkldrung der Annahme nach

der Verkehrssitte auch nicht entbehrlich gewesen.

Auch diese Wiirdigung ist frei von Rechtsfehlern.
Ein Vertragsangebot muB in allen wesentlichen Punkten so
bestimmt sein, daB die Annahme durch bloBe Bejahung er-
folgen kann (stindige Rechtsprechung, vgl. z. B. RG HRR
1930, 91). Zu diesen wesentlichen Punkten gehort bei der
einvernehmlichen Aufhebung des Arbeitsverhd@ltnisses in
erster Linie der Auflésungszeitpunkt; an seiner hinreichen-

den Bestimmbarkeit fehlt es, wie ausgefiihrt, im Streitfalle.

Es kommt mithin nicht mehr darauf an, daB auch die
zutreffenden Ausfihrungen des lLandesarbeitsgerichts zum
Fehlen einer Annahmeerkldrung das Berufungsurteil tragen.
Bei der Behauptung der Revision, der Beklagtenvertreter
habe auf die Erklidrung des Kligers hin eine AuBerung ab-
gegeben, handelt es sich um unzuldssigen neuen Sachvor-
trag, so daB sich die Frage nicht stellt, ob diese AuBe-
rung, wie die Revision es will, als Anrahmeerklarung aus-

gelegt werden kann.,
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I1I. Das Arbeitsverhdltnis hat mithin nicht zum 31.

August 1976 geendet. Gegen die Wirdigung des Arbeitsge-
richts, das Arbeitsverh&ltnis sei auch nicht aufgrund einer
fristlosen Kiindigung vom 10, September 1976 beendet worden,
hat sich die Berufung der Beklagten nicht mehr gewandt. Das
Landesarbeitsgericht ist deshalb zu Recht mit dem Arbeitsge-
richt zu dem Ergebnis gelangt, daB das Arbeitsverhdltnis
erst durch die auBerordentliche Kiindigung der Beklagten vom
11. Oktober 1976 beendet worden ist. Da die Beklagte auch
ihre vom Arbeitsgericht abgewiesene Zahlungswiderklage im
Berufungsverfahren nicht weiterverfolgt hat, hat das Lan-
desarbeitsgericht mithin zu Recht die Berufung der Beklag-
ten insgesamt zurlickgewiesen. Die Revision war deshalb mit

der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Jobs Becker Steckhan

Nehring Jubelgas
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