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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 406/02

5 Sa 1853/01
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
4. Juni 2003
Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

beklagtes, berufungsklagendes und revisionsklagendes Land,

pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom 19. Marz
2003 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts Ddrner, die Richterin am
Bundesarbeitsgericht Grafl, den Richter am Bundesarbeitsgericht Pods sowie die eh-
renamtlichen Richter Metzinger und Prof. Dr. Knapp fiir Recht erkannt:
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Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Hamm vom 16. April 2002 - 5 Sa 1853/01 -
wird zuriickgewiesen.

Das beklagte Land hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit der Befristung einer veranderten
Wochenarbeitszeit der Klagerin.

Die Klagerin ist seit dem 1. Juli 1979 bei dem Versorgungsamt B des beklag-
ten Landes als Verwaltungsangestellte beschaftigt. Sie arbeitete zunachst als Vollzeit-
kraft und nahm in der Abteilung 3 des Versorgungsamtes Aufgaben des mittleren
Dienstes im Bereich des Schwerbehindertenrechts wahr. Durch Vertrag vom 11. Mai
1984 wurde ihre Arbeitszeit aus familidren Griinden unbefristet auf die Hélfte der re-
gelmaBigen wochentlichen Arbeitszeit reduziert. Am 28. Juni 1993 vereinbarten die
Parteien eine befristete Vollzeitbeschaftigung der Klagerin. Diese beantragte am
22. September 1993 vergeblich, ihre Arbeitszeit ab dem 16. Juli 1994 dauerhaft auf 3%
der regelmaBigen wochentlichen Arbeitszeit zu reduzieren. Statt dessen verlangerten
die Parteien die Vollzeitbeschaftigung der Klagerin durch den AbschluB mehrerer befri-
steter Vertrage, zuletzt am 24. Marz 1995 bis zum 29. Februar 2000. Wahrend der
Laufzeit dieses Vertrags trafen die Parteien am 10. August 1998 folgende Vereinba-
rung:

"Frau K wird in der Zeit ab 01.01.1999 mit % der regelmaBigen
wochentlichen Arbeitszeit einer entsprechenden vollbeschaf-
tigten Angestellten beschaftigt (fir die Dauer der Beurlaubung
der Frau W), langstens bis 31.12.2001. Ab 01.01.2002 wird
Frau K wieder als nicht vollbeschaftigte Angestellte mit der

Halfte der regelmaBigen Arbeitszeit einer vollbeschaftigten An-
gestellten auf unbestimmte Zeit angestellt."

Die Arbeitszeit der Mitarbeiterin W war fiir die Zeit vom 10. August 1998 bis
zum 31. Juli 2001 auf die Halfte der regelméaBigen wochentlichen Arbeitszeit erméaBigt
worden. Die Klagerin sollte nicht die Mitarbeiterin W, sondern die Mitarbeiterin Ko ver-
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treten, die sich vom 17. Februar 1998 bis zum 17. Oktober 2003 im Erziehungsurlaub
befindet. Diese nahm im Versorgungsamt B Aufgaben des gehobenen Dienstes im
Bereich des Schwerbehindertenrechts wahr. Dabei handelte es sich zu 70 % um
schwierige und zu 30 % ‘um einfache Bearbeitung von Antragen und Bescheiden. Im
Rahmen der Vertretung sollte die Klagerin die einfachen Bearbeitungstatigkeiten tber-

nehmen.

Mit der am 1. Juni 2001 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage hat sich die
Klagerin gegen die befristete Veranderung ihrer Arbeitszeit gewandt. Sie hat die Auf-
fassung vertreten, fir die Befristung in dem Arbeitsvertrag vom 10. August 1998 fehle
ein sachlicher Grund. Die Beteiligung des Personalrats sei mangelhaft gewesen, da
ihm als Grund fiir die Befristung die Beurlaubung der Mitarbeiterin W genannt worden

sei.
Die Klagerin hat zuletzt beantragt

festzustellen, daB das Arbeitsverhaltnis der Parteien Uber den
31. Dezember 2001 hinaus zu % der regelmaBigen wochentli-
chen Arbeitszeit einer entsprechenden vollbeschétftigten Ange-
stellten fortbesteht.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und die Ansicht vertreten,
die Verkirzung der Arbeitszeit der Klagerin ab 1. Januar 1999 sei auf ihren ausdriickli-
chen Wunsch hin erfolgt. AuBerdem habe die Klagerin die Mitarbeiterin K6 unmittelbar
vertreten. Eine Beteiligung des Personalrats sei nicht erforderlich gewesen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des beklagten Landes zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt das be-
klagte Land sein Ziel der Klageabweisung weiter. Die Klagerin beantragt die Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat der Klage zu
Recht entsprochen. Die am 10. August 1998 vereinbarte Anderung der Arbeitszeit der
Klagerin hat nicht auf Grund Befristung am 31. Dezember 2001 geendet.
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R Die als Feststellungsklage nach § 256 Abs. 1 ZPO anzusehende Klage ist

zulassig.

1. Die Klagerin wendet sich nicht gegen die Befristung ihres Arbeitsvertrags,
sondern gegen die Befristung einer einzelnen Vertragsbedingung. Auf die Kontrolle der
Befristung einzelner Vertragsbedingungen ist § 17 TzBfG nicht anwendbar. Das hat der
Senat zu § 1 Abs. 5 Satz 1 BeschFG 1996 bereits entschieden (BAG 23. Januar 2002
- 7 AZR 563/00 - AP BeschFG 1996 § 1 Nr. 12 = EzA BeschFG 1985 § 1 Nr. 29, zu | 1
der Griinde). Diese Regelung ist seit dem 1. Januar 2001 unverandert in § 17 TzBfG
Ubernommen worden.

2. Das Feststellungsinteresse der Klagerin iSd. § 256 Abs. 1 ZPO ist auf einen
Teil ihrer regelmaBigen wdchentlichen Arbeitszeit beschrankt. Zwischen den Parteien
besteht kein Streit dariiber, daB die Klagerin seit dem 11. Mai 1984 in einem unbefri-
steten Arbeitsverhaltnis mit der Halfte der regelmaBigen Arbeitszeit einer vollbeschaf-
tigten Angestellten steht. Der Streit der Parteien beschrankt sich darauf, ob die Erhé-
hung der Arbeitszeit der Klagerin um % auf Grund Befristung zum 31. Dezember 2001
geendet hat. Diesem Umstand hat das Landesarbeitsgericht Rechnung getragen und
den Tenor des arbeitsgerichtlichen Urteils zu Recht entsprechend klargestellit.

Il. Die Klage ist begriindet. Die am 10. August 1998 vereinbarte Anderung der
Arbeitszeit der Klagerin hat nicht auf Grund Befristung am 31. Dezember 2001 geen-
det. Die Befristung war unwirksam, da sie nicht durch einen sachlichen Grund ge-
rechtfertigt war. Ob der Befristung auch personalvertretungsrechtliche Griinde entge-
genstanden, bedarf daher keiner Entscheidung.

1. Die Befristung der verénderten Arbeitszeit bedurfte zu ihrer Rechtfertigung
eines sachlichen Grundes.

a) Die Befristung einzelner Vertragsbedingungen kann den gesetzlichen Ande-
rungskiindigungsschutz objektiv umgehen. Sie bedarf dann, ebenso wie die Befristung
des Arbeitsverhéltnisses selbst, eines die Befristung rechtfertigenden Sachgrundes.
Das gilt jedenfalls fur solche Vertragsbedingungen, die im Fall der unbefristeten Ver-
einbarung dem Anderungskiindigungsschutz nach § 2 KSchG unterligen, weil sie die
Arbeitspflicht nach Inhalt und Umfang in einer Weise andern, die sich unmittelbar auf
die Vergitung auswirkt, und damit das Verhéltnis von Leistung und Gegenleistung
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maBgeblich beeinflussen (BAG 23. Januar 2002 - 7 AZR 563/00 - AP BeschFG 1996
§ 1 Nr. 12 = EzA BeschFG 1985 § 1 Nr. 29, zu Il 2 a der Griinde).

b) Bei der Arbeitszeit handelt es sich um eine Vertragsbedingung, die den Um-
fang der vertraglich geschuldeten Arbeitsleistung betrifft und deren Anderung sich un-
mittelbar auf die Vergutung auswirkt. In dem Vertrag vom 10. August 1998 wurde eine
Arbeitszeit der Klagerin von % der regelméaBigen wochentlichen Arbeitszeit einer ent-
sprechenden vollbeschaftigten Angesteliten fir die Zeit vom 1. Januar 1999 bis zum
31. Dezember 2001 vereinbart. Dadurch wurde die zuvor maBgebliche Arbeitszeit der
Klagerin bis zum 29. Februar 2000 zunachst um Y reduziert. Bis zu diesem Zeitpunkt
sollte die am 24. Marz 1995 vereinbarte Vollzeitbeschaftigung der Klagerin dauern.
Gleichzeitig wurde die Arbeitszeit der Klagerin ab 1. Mérz 2000 bis zum 31. Dezember
2001 um % erhoht. Denn sie stand bereits seit dem 11. Mai 1984 in einem unbefriste-
ten Arbeitsverhéltnis mit der Halfte der regelmaBigen wéchentlichen Arbeitszeit einer
entsprechenden vollbeschéaftigten Angestellten.

2. Die Befristung der veranderten Arbeitszeit ist nicht auf Grund eines entspre-
chenden Wunsches der Klagerin sachlich gerechtfertigt.

a) Grundsétzlich ist die Befristung eines Arbeitsvertrags wirksam, wenn sie auf
Wunsch des Arbeitnehmers zustande kommt. Dazu missen im Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses objektive Anhaltspunkte fir ein Interesse des Arbeitnehmers an der
Befristung vorliegen. Entscheidend ist dabei, ob der Arbeitnehmer auch bei einem An-
gebot des Arbeitgebers auf AbschluB eines unbefristeten Arbeitsvertrags nur ein befri-
stetes Arbeitsverhalinis vereinbart haite (BAG 6. November 1996 - 7 AZR 909/95 - AP
BGB § 620 Befristeter Arbeitsverirag Nr. 188 = EzA BGB § 620 Nr. 146, zu 3 der
Griinde; 26. August 1998 - 7 AZR 349/97 - BAGE 89, 345 = AP BGB § 620 Befristeter
Arbeitsvertrag Nr. 203, zu Ill 3 b der Griinde).

b) Die Befristung der am 10. August 1998 vereinbarten Arbeitszeit von % der
regelmaBigen wéchentlichen Arbeitsieit einer entsprechenden vollbeschaftigten Ange-
stellten beruhte nicht auf dem Wunsch der Klagerin. Zwar hatte sie bereits am
22, September 1993 beantragt, ihre Arbeitszeit ab dem 16. Juli 1994 dauerhaft auf %
der regeimaBigen woéchentlichen Arbeitszeit zu reduzieren. Auch in diesem Zeitpunkt
stand die Klagerin schon in einer befristeten Vollzeitbeschaftigung. Der damals geéau-
Berte Wunsch der Klagerin zielte aber auf eine dauerhafte Minderung ihrer wéchentli-
chen Arbeitszeit. Es fehit an objektiven Anhaltspunkten dafir, daB sich die Klagerin im

JLaw — Gesetze und Urteile p— Available on the [
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

(oru Yuequaje(J s[e puis }il[lull[LU\‘\\‘HQH ] 19p 93], YoNY SIOMUIH

oyIN JeL8 §§

'w/uu[waﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Gegensatz zu ihrem frither geauBerten Wunsch am 10. August 1998 mit einer auf drei
Jahre befristeten Reduzierung ihrer Arbeitszeit einverstanden erklart und ein Angebot
des beklagten Landes ausgeschlagen hatte, ab 1. Januar 1999 unbefristet mit 3% der
regelmaBigen wochentlichen Arbeitszeit beschaftigt zu werden.

3. Die Befristung der veranderten Arbeitszeit der Klagerin ist auch nicht durch
den Sachgrund der Vertretung gerechtfertigt.

a) Grundsatzlich kann ein Arbeitnehmer zur Vertretung eines zeitweilig ausfal-
lenden Mitarbeiters befristet eingestelit werden. Der sachliche Rechtfertigungsgrund fir
diese Befristung liegt darin, daB der Arbeitgeber bereits zu einem voriibergehend aus-
fallenden Mitarbeiter in einem Rechtsverhaltnis steht und mit der Riickkehr dieses Mit-
arbeiters rechnet. Damit besteht fir die Wahrnehmung der an sich dem ausfallenden
Mitarbeiter obliegenden Arbeitsaufgaben durch eine Vertretungskraft von vornherein
nur ein zeitlich begrenztes Bedlirfnis (BAG 21. Februar 2001 - 7 AZR 200/00 - BAGE
97, 86 = AP BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag Nr. 226, zu Il 1 der Griinde). Die Ver-
richtung der Téatigkeiten eines zeitweilig ausfallenden Mitarbeiters durch eine Ersatz-
kraft hat nichts mit einer Vertretung im Rechtssinne gemein. Der Befristungsgrund liegt
in diesen Fallen nicht in der Vertretung als solcher, sondern darin, da8 der Arbeitgeber
seinen Arbeitskraftebedarf an sich bereits durch den Arbeitsvertrag mit dem Vertrete-
nen abgedeckt hat und deshalb an der Arbeitskraft des Verireters von vornherein nur
ein voribergehender, zeitlich durch die Ruckkehr des Vertretenen begrenzter Bedarf
besteht (BAG 24. September 1997 - 7 AZR 669/96 - AP BGB § 620 Befristeter Arbeits-
vertrag Nr. 192 = EzA BGB § 620 Nr. 147, zu Il 2 der Griinde).

b) Hiernach war die vorliegende Befristung der veranderten Arbeitszeit der Kla-
gerin sachlich nicht gerechtfertigt. Zwar war durch den Erziehungsurlaub der Mitarbei-
terin K6 vom 17. Februar 1998 bis zum 7. Oktober 2003 voriibergehend ein Mehrbe-
darf an Arbeitskraften aufgetreten. Dieser Mehrbedarf konnte durch die am 10. August
1998 mit der Klagerin vereinbarte Befristung aber nicht gedeckt werden. Denn zu Be-
ginn dieser Befristung am 1. Januar 1999 wurde die bis dahin maBgebliche Arbeitszeit
der Klagerin um % reduziert. Dadurch wurde der Bedarf an Arbeitskraften nicht verrin-
gert, sondern vergrdfert. Denn urspriinglich war fir die Klagerin auf der Grundlage des
Vertrags vom 24, Marz 1995 eine befristete Vollzeitbeschaftigung bis zum 29. Februar
2000 vorgesehen. Wie die Klagerin trotz ihrer reduzierten Arbeitszeit zusatzlich die
Arbeitsaufgaben der vorubergehend ausgefallenen Mitarbeiterin Ko héatte wahrnehmen
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kénnen, ist nicht ersichtlich. Ob, in welchem Umfang und auf welche Weise sich der
Arbeitskraftebedarf im Versorgungsamt B zum 1. Januar 1999 derart verandert haben
konnte, daB die Klagerin trotz ihrer um % reduzierten Arbeitszeit zusatzliche Arbeits-
aufgaben hétte (ibernehmen kénnen, 1aBt sich dem Vorbringen des beklagten Landes
nicht entnehmen. Ihm obliegt es aber, die Tatsachen darzulegen, die den SchiuB auf
den Sachgrund zulassen. Dazu gehért bei dem Sachgrund der Vertretung nicht nur der
zeitlich begrenzte Bedarf an der Arbeitskraft des Vertreters, sondern auch die Moglich-
keit, diesen Bedarf durch die befristete Einstellung des Vertreters oder die befristete
Anderung seiner Arbeitsbedingungen abzudecken.

. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dorner Grafl Pods

Gunther Metzinger Knapp'
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