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Aktenzeichen: 7 AZR 40/81
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 15. Dezember 1982
- 7 AZR 40/81 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 21. Juli 1980

Trier - 1 Ca 251/80 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. Dezember 1980

Rheinland-Pfalz - 4 Sa 615/80 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:
Befristete Arbeitsvertrédge mit Lektoren an Hochschulen

Gesetz:

BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag; ZP0 §§ 233, 234, 554,
85 Abs. 23 ArbGG 1979 § 74

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Rechtswvirksamkeit der Befristung von Arbeitsvertrdgen eines
ausliandischen Lektors an einer Universitdt; Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand wegen Versdumung der Revisionsbegrindungs-
frist
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7 AZR 40/84
4 Sa 615/80 Rheinland-Pfalz

I pacemban 1982 Im Namen des Volkes!

Zeuner,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter -
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 15, Dezember 1982 durch den Vor-
sitzenden Richter Bichler, die Richter Roeper und Dr. Becker
sowvie die ehrenamtlichen Richter Jubelgas und Dr, Gentz fir

Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
16. Dezember 1980 - 4 Sa 615/80 -~ aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderwveiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch lber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zuriick-

verwiesen.
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Tatbestand:

Der Klager ist englischer Staatsangehdriger. Nach seiner
Tatigkeit als Leiter des Oberprimanerjahres an der Colling-
wood-School in Surrey wurde er mit Arbeitsvertrag vom 16. April
1974 als Lektor fiir Englisch an der Universitat Trier einge-
stellt, und zwar befristet fir die Zeit vom 16. April 1974
bis zum 30. September 1976. Auf das Arbeitsverhaltnis sollten
vereinbarungsgemaB einige Bestimmungen des BAT und der Lektoren-
ordnung vom 31. Mai 1966 Anwendung finden (§§ 3 und 6 des
Vertrages). Durch Anderungsvertrag vom 29, Mai 1974 wurde
das Ende des Vertragsverhdltnisses auf den 31, Marz 1976
vereinbart. Mit Vertrdgen vom 18. Februar 1976 und vom 28. Febru-
ar 1978 wurde der urspringliche Arbeitsvertrag bis zum 31. Marz

1978 bzw. bis zum 31. Marz 1980 verlangert.

Mit Schreiben vom 20. Dezember 1979 teilte das beklagte
Land dem Klidger mit, daB eine weitere Verl&angerung des Ver-

tragsverhdltnisses nicht in Betracht komme.

Der Kldger h#lt die Befristungen fir unwirksam, wveil
nicht sachlich gerechtfertigt, und hat daher beantragt fest-
zustellen, daB das Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien

iiber den 31. MArz 1980 hinaus fortbesteht,

Demgegeniiber hat das beklagte Land beantragt, die Klage
abzuweisen, und zur Begrindung insbesondere vorgetragen:
Der Klager selbst habe beim ersten Vertrag um eine Befristung
fir die Dauer von weniger als zwei Jahren gebeten; er handele
daher treuwidrig, wenn er nunmehr auf Entfristung klage.
Im Ubrigen hitten die Gesichtspunkte des akademischen Aus-
tausches, der persdnlichen Weiterbildung und Weiterqualifi-
zierung sowie des Aktualitdtsbezuges die Befristungen ge-
rechtfertigt. Es gehore zu den Aufgaben der Universitaten,
den akademischen Austausch zu fdrdern, was nur durch eine
angemessene Rotation gerade bei den Lektorenstellen gewdhr-
leistet sei. Dementsprechend seien auch die im Sommersemester
1980 oder im Wintersemester 1980/81 neu zu besetzenden Lektoren-
stellen ausschlieBlich mit Bewerbern aus den jeweiligen Heimat-

lindern besetzt worden. Der auslandische Lektor solle sich
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Kenntnisse iiber die Lebensverhaltnisse in Deutschland, insbe~
sondere an den Hochschulen, erwerben und seine Deutschkenntnisse
vervollkommnen. SchlieBlich diene die Lehrtédtigkeit der Lektoren
vor allem dazu, Sprache und Kultur ihrer Heimatl&nder aus
eigenem und frischem Erleben vermitteln zu kdnnen; die Féhig-
keit dazu lasse aber bereits nach drei bis vier Jahren nach.

Die Dauer der Befristung von insgesamt sechs Jahren sei eben-
falls gerechtfertigt; auf die Sonderregelung 2 y zum BAT |
konné sich der Kldger insoweit nicht mit Erfolg berufen,

maBgebend sei vielmehr die Lektorenordnung.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen., Das Landes-
arbeitsgericht hat die hiergegen gerichtete Berufung des

Klagers zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen Feststellungs-
antrag weiter; das beklagte Land bittet um die Zuriickweisung
der Revision. Der ProzeBbevollmdchtigte des Kldgers hat mit
Schriftsatz vom 26. Januar 1981 Revision eingelegt; dieser
Schriftsatz ist am 27. Januar 1981 beim Bundesarbeitsgericht
eingegangen. Die Revisionsbegriindungsschrift vom 24. Februar
1981 ist am 2. Marz 1981 beim Bundesarbeitsgericht einge-
gangen. Aufgrund eines am 2. Dezember 1982 dem ProzeBbevoll-
midchtigten des Klidgers durch das Gericht gegebenen fernmind-
lichen Hinweises hat dieser mit einem am 7. Dezember 1982
bei Gericht eingegangenen Schriftsatz vom 3. Dezember wegen
Versdumung der Revisionsbegriindungsfrist Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand beantragt. Zur Begriindung dieses Antrages
hat er im wesentlichen folgendes vorgetragen: Er habe die
Revisionsbegriindung am 24. Februar 1981 unterzeichnet und
die Birogehilfinnen angewiesen, den Schriftsatz als Eilbrief
zu versenden. Beide Biirogehilfinnen (Frau M und Frau
S ) seien ausgebildete Rechtsanwaltsgehilfinnen. Sie
seien regelmdBig auf die Notwendigkeit der sorgfaltigen Be-
arbeitung, insbesondere von Fristsachen, hingeviesen vorden.
Beide Gehilfinnen seien zuverldssig gewesen, Da er seinerseits
alles getan habe, um eine rechtzeitige Zustellung zu bewirken,
sei es rechtlich unerheblich, worauf der verspdtete Eingang
bei Gericht (Verzdgerung durch die Deutsche Bundespost oder

Verschulden der Biirogehilfinnen) beruhe.
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Der ProzeBbevollmdchtigte des Kldgers hat die Richtig—
keit dieser Angaben anwaltlich versichert sowie weiterhin
eine eidesstaatliche Versicherung der Frau M vom 2. Dew

zember 1982 vorgelegt.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision ist zul&ssig.

1. . Der ProzeBbevollmdchtigte des Kl&dgers hat zwar die

am 27. Januar 1981 eingelegte Revision nicht innerhalb der

am 27. Februar 1981 abgelaufenen Revisionsbegriindungsfrist

(§ 74 Abs. 1 Satz 1 ArbGG; § 554 Abs, 2 Satz 2 ZPO) begriindet.
Dem am 7. Dezember 1982 bei Gericht eingegangenen Antrag

auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war aber stattzugeben,
veil der Klager ohne sein Verschulden daran gehindert war,

die Revisionsbegriindungsfrist einzuhalten.

Der von dem ProzeBbevollmd@chtigten des Kldgers nach
Ablauf der in § 234 Abs. 3 ZP0 geregelten Jahresfrist ge-
stellte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
ist gleichwohl zul&dssig. Der Zweite Senat des Bundesarbeits-
gerichts hat mit Urteil vom 2. Juli 1981 - 2 AZR 324/79 -

(BAG 35, 364 = AP Nr. 13 zu § 234 ZP0) entschieden, daB § 234
Abs. 3 ZP0O jedenfalls im arbeitsgerichtlichen Verfahren dann
nicht anzuwenden sei, wenn das Revisionsgericht aus allein

in der Sphare des Gerichts liegenden Griinden nicht innerhalb
eines Jahres dariiber entschieden hat, ob die Revision form-

und fristgerecht eingelegt worden ist, und beide Parteien
aufgrund gerichtlicher Verfigungen der Auffassung sein ko&nnen,
der Rechtsstreit werde demndchst materiellrechtlich entschieden.
Der erkennende Senat steht in Fortflhrung dieser Rechtsprechung
auf dem Standpunkt, daB die vom Zweiten Senat im Urteil vom

2. Juli 1981 (aa0) zur Versdumung der Revisionsfrist aufge-
stellten Grundsidtze auch fir den hier vorliegenden Fall der

Versdaumung der Revisionsbegriindungsfrist gelten,

Der ProzeBbevollmdchtigte des Klagers hat den am 7. De-
zember 1982 bei Gericht eingegangenen Antrag auf Wiederein-

setzung in den vorigen Stand auch rechtzeitig innerhalb (der
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am 2. Dezember 1982 durch den Hinweis des Gerichts in Lauf
gesetzten) Zweiwochenfrist des § 234 Abs. 1 ZPO gestellt,

2. Der form- und fristgerecht gestellte Wiedereinsetzungs-

antrag ist auch begrindet.

Der Kladger war ohne sein Verschulden daran gehindert,

die Revisionsbegriindungsfrist einzuhalten.

Nach § 233 ZPO i.d.F, der am 1. Juli 1977 in Kraft
getréetenen Vereinfachungsnovelle muB die Verhinderung nicht
mehr auf Naturereignissen oder anderen unabwendbaren Zufdllen
beruhen. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist vielmehr
bereits dann zu gewdhren, wenn die Partei ohne ihr Verschulden
an der Einhaltung einer Rechtsmittelfrist bzw. Rechtsmittel-
begriindungsfrist verhindert war. Nach § 85 Abs., 2 ZPO steht
das Verschulden des ProzeBbevollmdchtigten dem Verschulden
der Partei gleich. Die Verhinderung ist nicht verschuldet,
venn der Sdumige diejenige Sorgfalt aufwendete, die von ihm
verstiandigerveise erwvartet werden konnte (vgl. BGH LM Nr, 1
zu § 233 (K) ZPO sowie den zur Verdffentlichung in der Fach-
presse bestimmten BeschluB des Senats vom 8, Juni 1982 - 7 AZB
3/82 -). Hinsichtlich der Sorgfaltspflichten eines ProzeB-
bevollmdchtigten bedeutet dies, daB ein Verschulden dann
zu verneinen ist, wenn er die ibliche von einem Rechtsanwalt
zu fordernde Sorgfalt aufgewandt hat (vgl. BGH VersR 1979,

960 f.).

Der ProzeBbevollmachtigte des Kldgers hat glaubhaft
gemacht, daB er die Revisionsbegriindungsschrift am 24, Februar
1981 unterzeichnet und seine ausgebildeten, mit Fristensachen
vertrauten sowie als zuverldssig anzusehenden Birogehilfinnen
angewviesen hat, den Schriftsatz als Eilbrief zu versenden.
Damit hat der ProzeBbevollmidchtigte des Kl&dgers die lbliche
von einem Rechtsanwalt zu fordernde Sorgfalt angewandt. Da-
bei kann offenbleiben, ob der verspédtete Eingang der Revisions-
begriindungsschrift bei Gericht auf einer verzdgerten Aufgabe
des Briefes zur Post durch das Biliropersonal oder auf einer
Verzdgerung in der Postbeférderung beruht. Beide Fallvarianten
wviirden kein (dem Kldger gem#B § 85 Abs., 2 ZPO zuzurechnendes)

Verschulden des ProzeBbevollmdchtigten des Kldgers begrinden,
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I1., Die Revision ist auch begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung

des angefochtenen Urteils und zur Zurlckverweisung an das
Landesarbeitsgericht. Eine abschlieBende Entscheidung ist
dem Senat nicht mdglich, da zur Frage des Vorliegens eines
sachlichen Grundes fiir die Befristung des Arbeitsvertrages

noch Tatsachenfeststellungen notwendig sind.

1. Das beklagte Land wird im Streitfall durch den Kultus-
minister vertreten. Die gesetzliche Vertretungsbefugnis des
Kultusministers folgt aus Art, 104 Satz 2 der Verfassung

fir Rheinland-Pfalz vom 18. Mai 1947 (VOBl. S. 209), zuletzt
geéndért durch Gesetz vom 23. Februar 1979 (GVBl. S. 65),
vonach jeder Minister seinen Geschadftsbereich selbstédndig
léitet. Fir den Bereich der wissenschaftlichen Hochschulen
ergibt sich diese gesetzliché Vertretungsbefugnis aus § 41
Abs. 1, 1. Halbsatz des Landesgesetzes Uber die wissenschaft-
lichen Hochschulen Rheinland-Pfalz - HochSchG - vom 21. Juli
1978 (GVB1l., S. 507), zuletzt geandert durch Gesetz vom 18. De-
zember 1981 (GVBl. S. 335). Danach ist der Kultusminister
Dienstvorgesetzter u.a. der Beamten des hdheren Dienstes

und der vergleichbaren Angestellten, worin viederum die ge-
setzliche Vertretungsmacht des Kultusministers zum Ausdruck
kommt. Einzelne dieser gesetzlichen Vertretungsbefugnisse

kann der Kultusminister gemdB § 41 Abs, 1, 2. Halbsatz HochSchG
dem Prasidenten im Wege von Anordnungen Ubertragen (vgl,

§ 7 Abs. 2 des Landesgesetzes iber die Verkiindung von Rechts-

1ZINYPsas HUIN JJ BLY §§ YoRU JURQUIR(] S[e PUIS SUN[UIWIESS[I9)I) J9P [ ], YONY SIOMUTH

verordnungen, Zustdndigkeitsanordnungen und Anstaltsordnungen
vom 3. Dez. 1973 - GVBl, S. 375). Von dieser Delegationsbe-
fugnis hat der Kultusminister in zwei Fédllen Gebrauch gemacht,
und zwar durch die Anordnung vom 11, Dezember 1978 iber die
Zustindigkeit nach § 49 Abs. 3 HochSchG (GvBl1, 1979, 9),
velche die Anzeigen von Nebentdtigkeiten betrifft, und die
Anordnung lber Zustdndigkeiten fir die Beschadftigung von
Angestellten an Hochschulen im Dienstbereich des Kultusministeriums
vom 17. September 1980, GVBl. S, 181). Nach § 1 Abs. 1 der

zuletzt genannten Anordnung ist eine Delegation der Vertretungs-
befugnis lediglich fir die Begriindung und Beendigung von
Dienstverhdltnissen mit BAT II a - Angestellten bzv. entsprechend

vergiiteter auBertariflicher Angestellten erfolgt. Weder aus
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§ 41 HochSchG noch aus der Anordnung vom 17. September 1980
(aa0) ergibt sich ein Anhaltspunkt dafir, daB das beklagte
Land in Rechtsstreitigkeiten der vorliegenden Art durch den
Pridsidenten der jeweiligen Hochschule gesetzlich vertreten
vird. Die gesetzliche Vertretungsmacht des Présidenten 146t
sich auch nicht aus § 7 HochSchG herleiten. Die Personal-
vervaltung gehért zwar zu den Auftragsangelegenheiten (§ 7
Abs. 1 Nr. 1 HochSchG), die von den Hochschulen in eigener
Zustidndigkeit wahrgenommen werden. In welchem Umfang den
Hochschulen Personalverwvaltungsaufgaben ibertragen werden,
richtet sich aber nach § 41 HochSchG sowie den hierzu er-

gangenen Anordnungen.

Der Umstand, daB der vorliegende Rechtsstreit in den
Vorinstanzen von dem nicht zur gesetzlichen Vertretung be-
fugten Prasidenten der Universit#t gefiihrt worden ist, fihrt
nicht zur Unzul#dssigkeit der Klage, da der Kultusminister
des beklagten Landes in der Revisionsinstanz die seitherige

ProzeBfiihrung vorsorglich genehmigt hat.

2. Das Landesarbeitsgericht hat die Befristung zum 31. Marz
1980 als sachlich gerechtfertigt und daher wirksam angesehen.
Im einzelnen hat das Landesarbeitsgericht angenommen, da@

es dahinstehen kdnne, ob die Befristung des ersten Vertrages
zum 31. Marz 1976 durch den Anderungsvertrag vom 29. Mai

1974 auf Veranlassung des Kldgers im Hinblick auf das Doppel-
besteuerungsabkommen erfolgt sei. Entscheidend sei vielmehr
die letzte Befristung mit Vertrag vom 21, Februar 1978. Bezogen
darauf sei zwar festzustellen, daB es nicht allgemein iblich
sei, Lektoren an Hochschulen nur befristet zu beschaftigen,
und daB entgegen der Ansicht des beklagten Landes fir den
Fremdsprachenlektor nicht grundséatzlich der aktuelle Bezug

zu Sprache und Leben in dem betreffenden Land erforderlich
sei, wie die Lektorenordnung belege. Doch solle die Lektoren-
tatigkeit den Ausldndern zugleich die M&glichkeit der eigenen
Weiterbildung fiir ihre spdtere Tatigkeit in ihrem Heimatland
geben., Zur Erreichung dieses Zwecks habe die Universitat

Trier mit ausldndischen Universititen Vertrédge ilber den Aus-
tausch von Lektoren abgeschlossen, und diesem Zweck lasse

sich nur mit Hilfe befristeter Vertridge Rechnung tragen.

-
0
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Dem entspréchen etliche Stellungnahmen zum Problem der Lektoren-
vertrdge und speziell das Lektorenstatut, die ebenfalls be-
ricksichtigten, daB ausldndische Lektoren den Studenten auch
und gerade aktuelle sprachliche und landeskundliche Bezlge
vermitteln sollten. Wenn der Klager meint, das beklagte Land
habe auch nicht offengelegt, nach welchen Kriterien Lektoren
befristet bzw. unbefristet eingestellt wiirden, misse er sich
darauf verwveisen lassen, daB es Sache des Klégers gewesen

vare darzulegen, daB diese Auswahl willkirlich und aus sach-
fremden Erwdgungen getroffen worden sei. Nach allem sei der

mit dem Kldger zuletzt geschlossene fFristvertrag nicht objektiv
funktionswidrig. Die Dauer der Befristung sei bei einer JAVES
sammenrechnung der einzelnen Besch&éftigungszeiten - hier

nicht ganz sechs Jahre - nicht zu beanstanden. Sie gehe zwar
tber die‘in Ziffer 2 der Protokollnotiz Nr. 1 zu SR 2 y zum

BAT hinaus, halte sich aber im Rahmen der Lektorenordnung

und des internationalen Lektorenstatuts.

3. Bei dem Begriff der sachlichen Rechtfertigung einer
Befristung handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbe-
griff. Dieser kann nur beschrénkt vom Revisionsgericht Uber-
priift verden. Eine nachpriifbare Rechtsverletzung liegt inso-
weit nur vor, wenn der Rechtsbegriff selbst verkannt, Denk~
gesetze oder allgemeine Erfahrungssatze verletzt oder wesent-
liche Umstande bei der Bewertung lbersehen worden sind (vgl.
BAG Urteile vom 22. September 1961 - 1 AZR 36/60 - AP Nr, 20
zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu 2 b der Grinde
und vom 25. Januar 1973 - 2 AZR 158/72 - AP Nr. 37 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu II 1 der Griindej Urteil
des Senats BAG 36,234 = AP Nr. 62 zu § 620 BGB Befristeter

Arbeitsvertrag).

4. Auch bei Anwvendung dieses eingeschréankten Prifungsmal-
stabes hdlt jedoch das angefochtene Urteil einer revisions-
gerichtlichen Prifung nicht stand. Das Landesarbeitsgericht
hat verkannt, daB das Vorliegen von sachlichen Grinden fur

die Befristung nicht mit allgemeinen Ausfihrungen begriindet

verden kann, sondern daB es hierfidr im Einzelfall entsprechender

Tatsachenfeststellungen bedarf.

a) Zur Frage der Zuldssigkeit befristeter Arbeitsvertrége
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des Bundesarbeitsgerichts ausgegangen (vgl, BAG GS 10, 65,

70 ff. = AP Nr., 16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag,

zu 1 der Grinde und BAG 31, 40 und 33, 26 = AP Nr. 46 und

56 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag sowie Urteile

vom 16. Juni 1976 - 2 AZR 630/74 -, 25. Januar 1980 - 7 AZR
69/78 - und 7. Marz 1980 - 7 AZR 177/78 - AP Nr, 40, 52 und

54 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertragj; vgl. zuletzt

die beiden Urteile des Senats vom 19. August 1981 (BAG 36,

171 und 178 = AP Nr. 60 und 59 zu § 620 BGB Befristeter Arbeits-
vertrag) und die beiden Urteile des Senats vom 30, September
1981 (BAG 36, 227 und 234 = AP Nr. 61 und 62 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag) sowie Urteil des Zweiten Senats
vom 14, Januar 1982 - 2 AZR 245/80 -, zur Verdffentlichung
vorgesehen, BB 1982, 1174). Danach ist im Grundsatz die Ver-
einbarung befristeter Arbeitsverhédltnisse unter dem Gesichtspunkt
der Vertragsfreiheit und gemdB § 620 BGB zuldssig, Ein schutz-
wvertes Interesse fir eine solche Vertragsgestaltung entfallt
nur dann, wenn die Befristung nicht durch sachliche Grinde
gerechtfertigt ist, Die Befristung ist unzul&dssig, wenn sie
als rechtliche Gestaltungsmdglichkeit objektiv funktions-
vidrig verwendet wird., Dies ist dann anzunehmen, wenn der
durch die Kiindigungsschutzbestimmungen gewdhrleistete Be-
standsschutz des Arbeitsverh&dltnisses vereitelt wird und

dafiir kein sachlicher Grund vorliegt., Die befristeten Ver-
trage miissen also ihre sachliche Rechtfertigung so in sich
tragen, daB sie die Kiindigungsschutzvorschriften nicht be-

eintrachtigen.

Die sachliche Berechtigung der Befristung muB3 dariiber
hinaus auch hinsichtlich der Dauer gegeben sein (BAG, aaO,
AP ‘Nr. 40, Nr. 52, zu 2 der Grinde, Nr. 54, zu I 4 der Grinde,
und Nr. 56 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag; BAG 32,
85 = AP Nr., 50 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag; Urteile
des Senats vom 30, September 1981, aa0). Die von den Parteien
vereinbarte Dauer eines Arbeitsverhdltnisses ist dabei an
den Sachgriinden fir die Befristung zu orientieren. Es muf
also im konkreten Einzelfall bereits bei AbschluB des je-
veiligen Vertrages ersichtlich sein, daB auch die gewédhlte
Zeitdauer des Vertrages sachlich gerechtfertigt ist. Liegen

die entscheidenden Umstinde in der Zukunft, so ist die Ffrage,
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velche Zeitdauer bei einem derartigen Arbeitsvertrag zu wahlen
ist, von der gerichtlich nachprifbaren Prognose des Arbeit-
gebers abhangig (vgl. BAG, aaO, AP Nr. 50, Nr. 54, zu I 4

der Grinde und Nr. 56 zu IV 2 d der Grinde, alle zu § 620

BGB Befristeter Arbeitsvertrag; Urteile des Senats vom 30. Sep-
tember 1981, aa0; Urteil des Zweiten Senats vom 14. Januar

1982, aal).

~ Damit vird klargestellt, daB die Befristung eines Arbeits-
verhdltnisses nur dann zul#dssig ist, wenn nach den obwaltenden
Umstdanden aus der Sicht verstdndiger Vertragspartner ein
arbeitsrechtlich beachtlicher Sachverhalt als sachlicher
Grund fir eine derartige Vereinbarung besteht. Als sachlicher
Grund kommen nur solche arbeitsrechtlich relevanten Umsténde
in Betracht, die im Zeitpunkt des Abschlusses des befristeten
Arbeitsvertrages vorliegen (BAG Urteil vom 31. Oktober 1974
- 2 AZR 483/73 - AP Nr. 39, zu I 2 a der Grinde; BAG, aaO,
= AP Nr. 50, Nr. 52, zu 2 der Griinde, Nr. 54, zu I 4 der
Griinde und INr. 56 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag;
Senatsurteile vom 19. August 1981, aa0, und Senatsurteile

vom 30. September 1981, aa0).

b) Das Landesarbeitsgericht hat jedoch bei der Bejahung

der Wirksamkeit der Befristung des Arbeitsvertrages des Klégers
zum 31. Marz 1980 die fir die Befristung von Vertridgen mit
Lektoren im Hochschulbereich im Einzelfall notwendigen Tat-

sachenfeststellungen nicht getroffen.

Zwar ist mit dem beklagten Land und dem Landesarbeits-
gericht von dem Grundsatz auszugehen, daB die Befristung
des Anstellungsvertrages eines Lektors - sie ist als blofBe
Méglichkeit vorgesehen in § 55 Abs. 2 HochSchG - an einer
Universitat oder Hochschule im Hinblick auf Fort- und Weiter-
bildung, akademischen Austausch und Aktualitatsbezug mdglich
ist (vgl. BAG 25, 125 = AP Nr. 38 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag; BAG 36, 178 = AP Nr, 59 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag sowie Urteil des Senats vom 2. Juni 1982 - 7 AZR
793/79 - unversff,; Urteile des Zweiten Senats des Bundes-
arbeitsgerichts vom 11. Februar 1982 - 2 AZR 368/81 - AP
Nr. 25 zu § 611 BGB Lehrer, Dozenten und vom 13. Mai 1982

- 1] -
JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
Uber 200 Gesetze
JLaw — fir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsas HUIN JJ BLY §§ YoRU JURQUIR(] S[e PUIS SUN[UIWIESS[I9)I) J9P [ ], YONY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

- 2 AZR 87/80 - AP Nr. 68 zu § 620 BGB Befristeter Arbeits-
vertrag, beide zur Verdffentlichung vorgesehen). Entscheidend
ist jedoch stets, daB der jeweilige Zweck - etwva des aktuali-
titsbezogenen Unterrichts - auch im konkreten Fall gegeben

ist (vUgl. BAG Urteil vom 13. Mai 1982, aa0j; BAG Urteil vom

6. Mai 1982 - 2 AZR 1037/79 - AP Nr. 67 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag, zur Verdffentlichung vorgesehen)., Hierauf

hat jedoch das Landesarbeitsgericht nicht abgestellt, sondern

sich groBenteils mit allgemeinen Darlegungen begnUgf.

Soweit das Landesarbeitsgericht die Méglichkeit der
eigenen Weiterbildung fir die spatere Tatigkeit im Heimatland
ervdhnt, ist damit lediglich der allgemeine Fort- und Weiter-
bildungseffekt angesprochen, der mit vielen Tatigkeiten im
Hochschulbereich verbunden ist, indes eine Befristung nicht
zu rechtfertigen vermag (BAG 36; 171, aa0; BAG Urteile vom
11. Februar 1982, aa0, und vom 6. Mai 1982; aa0). Auch vollzieht
sich diese Weiterbildung auBerdienstlich und ist daher schon
deswegen nicht geeignet, eine Befristung zu rechtfertigen

(vgl., BAG Urteil vom 11. Februar 1982, aal),

Gleichfalls ist nicht festgestellt, daB der Klé&ger
die ihm konkret iibertragenen Aufgaben nur solange sachgerecht
zu erfiillen vermocht hatte, als er noch nicht zu lange vom
Heimatland abwesend war und daher den gebotenen Aktualitéats-
bezug noch nicht verloren hatte (vgl. BAG 36, 178, aa0,
und Urteil vom 13. Mai 1982, aa0).

Was schlieBlich den Gesichtspunkt des Austausches angeht,
so hat das Landesarbeitsgericht zwar bindend festgestellt,
daB die Universitidt Trier Vertrége ilUber den Austausch von
Lektoren mit ausldndischen Universit#dten abgeschlossen habe,
Dies geniigt zwar vom Grundsatz her den Anforderungen; die
vom Bundesarbeitsgericht an Befristungen mit der Begrindung
des akademischen Austausches gestellt werden (vgl. BAG 36,
178, aa0), Das Landesarbeitsgericht hat aber dabei nicht
beriicksichtigt, daB die Dauer der Befristung mit dem Befristungs-
grund korrespondieren muB. Fir den vorliegenden Fall bedeutet
dies, daB der oder die Austauschvertrédge auch die Befristungs-
dauer rechtfertigen missen, d.h. sie missen zumindest mit
iiberviegender Wahrscheinlichkeit ergeben, daB nach dem Auslaufen
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des Vertrages mit dem Kldger ein weiterer Lektor entsandt
verden wird (&hnlich BAG 36, 178, aa0; vgl. auch Rohlfing/
Rewolle/Bader, KSchG, Stand September'l982, Anhang 1 § 620
BGB Anm. III 9 b bb).

c) Diese Licken fihren zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils (§ 564 Abs. 1 ZP0O). Da mangels ausreichender Tat-
sachenfeststellungen das Revisionsgericht den Sachverhalt

nicht abschlieBend selbst wirdigen kann, ist der Rechtsstreit
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zurilickzuverweisen (§ 565 Abs, 1 Satz 1 ZP0O). Auf diese
Weise erhalten die Parteien auch die Mﬁglichkeit; ihren Vortrag
gegebenenfalls im Hinblick auf das Urteil des Senats vom

19. August 1981 (BAG 36, 178) zu ergédnzen, das hinsichtlich

des Aspektes des akademischen Austausches neue Grundsatze
aufgestellt hat.

5. Bei seiner erneuten Entscheidung wird das Landesarbeits-
gericht im Ubrigen zu beachten haben, daB eine klare, fir

die Beteiligten durchschaubare Regel vorhanden sein mu@3,

die ergibt, welcher Lektor auf Zeit und welcher auf Dauer
beschéaftigt wird, und die der Arbeitgeber darzulegen hat

(vgl. BAG 25, 125 = AP Nr. 38 zu § 620 BGB Befristeter Arbeits-
vertrag, zu II 4 a der Griinde; BAG Urteile vom 13, Mai 1982

- 2 AZR 87/80 - AP Nr. 68 zu § 620 BGB Befristeter Arbeits-
vertrag und vom 11, Februar 1982 - 2 AZR 368/81 - AP Nr,

25 zu § 611 BGB Lehrer, Dozenten, beide zur Verdffentlichung
vorgesehen). Nicht auBer acht bleiben darf auch der Umstand,
daB der letzte mit dem Kladger geschlossene Vertrag bereits

die dritte Befristung enthielt, was mdglicherwveise dem Aspekt
des Austausches die rechtfertigende Wirkung nimmt (vgl. BAG

vom 12, Mirz 1981 - 2 AZR 1147/78 -, unversff,). Verneint

das Landesarbeitsgericht insoweit einen sachlichen Grund;

vird es weiter zu prifen haben, ob nach den Verh&dltnissen

im Zeitpunkt des Vertragsschlusses die Gesichtspunkte des
Aktualitdtsbezuges und/oder der (speziellen) Fort- oder Weiter-
bildung im konkreten Fall die Befristung rechtfertigen konnten
(vgl. BAG Urteile vom 11, Februar 1982 und 13, Mai 1982, jeveils

aa0). Dabei darf es indes die drei Vertrdge auch hinsichtlich
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der Zeitdauer nicht als Einheit ansehen; vielmehr mufl der
sachliche Grund fir die Befristung und die Dauer hinsichtlich
eines jeden Vertrages gegeben sein (BAG 36, 171 = AP Nr. 60
zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag und BAG 36, 234 =

AP Nr. 62 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag). In diesem
Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, daB sich hier aus
der Protokollnotiz Nr, 2 zu Nr, 1 der SR 2 y zum BAT nichts
fir die Unwirksamkeit der Befristung ergibt, da eine Tarif-
bindung der Parteien nicht festgestellt und die Anwendbarkeit

dieser Sonderregelung nicht vereinbart ist,

Bichler Dr, Becker

Zugleich fir den:urlaubsab-
vesenden Richter am Bundes-
arbeitsgericht Roeper

Jubelgas Dr, Gentz
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