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Aktenzeichen: 7 AZR 376/84
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 12. Februar 1986
- 7 AZR 376/84 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. September 1983
Elmshorn - 3 b Ca 456/83 -

I1I. Landesarbeitsgericht Urteil vom 3. Mai 1984
Schleswig-Holstein - 2 Sa 733/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fur die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Rettungssanitdter; Arbeitsbereitschaft, Bereitschaftsdienst

Gesetz:
BAT § 15 Abs. 2; SR 2 a BAT; KSchG 1969 § 2; BPersVG § 75
Abs. 3 Nr. 1

Leitsatze:

K.eine

(Parallelsache zu 7 AZR 358/84)
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7 AZR 376/84

2 Sa 733/83 Schleswig-Holstein

Verklindet am
12. Februar 1986

Zeuner,.
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen.

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 12, Februar 1986 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr., Seidensticker, die Richter Roeper und

Dr. Steckhan sowie den ehrenamtlichen Richter Kleeschulte

und die ehrenamtliche Richterin Lappe filir Recht erkannt:

i
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Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein

vom 3. Mai 1984 - 2 Sa 733/83 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung - auch {iber die Kosten
der Revision - an das Landesarbeitsgericht
zurlickverwiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

- - - D G D TS WD G R - .

Der Kl&dger ist seit mehreren Jahren beim beklagten Kreis in

der Rettungswache E als Rettungssanitdter beschidftigt.

Gem&dB § 2 des Arbeitsvertrags richtet sich das Arbeitsverh#ltnis

nach dem Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) und den zusitzlich

abgeschlossenen Tarifvertrédgen in ihrer jeweils geltenden Fas-

sung.

Der beklagte Kreis betreibt in seinem Kreisgebiet den Ret-

tungsdienst. Dazu unterhilt er in P und E soge-
nannte grofe Rettungswachen und in B , Q , U
und W sogenannte kleine Rettungswachen. Die beiden grofien

Wachen sind mit je zwei Sanit#itern in Wechselschichten an allen

sieben Tagen der Woche von 0.00 Uhr bis 24,00 Uhr besetzt. In den

kleinen

von den

B

in Q

i

Wachen wird der Rettungsdienst nur zu bestimmten Zeiten

Rettungssanitidtern des Kreises wahrgenommen, und zwar in

von Montag bis Freitag jeweils von 8.00 bis 18.00 Uhr,
von Montag bis Freitag jeweils von 6.00 bis 18.00
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Uhr und in U und W von Sonntag 18.00 Uhr bis Freitag
18.00 Uhr; in den Ubrigen Zeiten wird der Rettungsdienst von
privaten Hilfsorganisationen - z. B. dem Deutschen Roten

Kreuz - geleistet.

Der beklagte Kreis bemiiht sich seit l&ngerem, den Rettungs-
dienst zu rationalisieren, da dieser mit Defizit arbeitet und
weitere GebiihrenerhBhungen gegeniiber den Krankenkassen nicht
durchsetzbar sind. Die Rettungssanitdter arbeiteten bisher auf
der Grundlage einer regelmidfigen Arbeitszeit von 40 Wochenstunden
im Durchschnitt w&chentlich 51 Stunden; deswegen wurde ihnen ne-
ben der Verglitung nach BAT VIII bzw. BAT VII eine pauschale

Verglitung flir w8chentlich geleistete elf Ulberstunden gezahlt.

Mit Schreiben vom 19. Januar 1983 teilte der Beklagte den
Rettungssanitdtern mit, daB® deren pauschale Vergiitung fiir die
bisher geleisteten elf w8chentlichen Uberstunden innerhald der
ndchsten finf Jahre stufenweise abgebaut werden solle und zu-
gleich Bereitschaftsdienste nach MafRgabe neu 2zu erstellender
Dienstplidne eingefiihrt wiirden. Fiir die in den kleinen Rettungs-
wachen B , Q , U und W tdtigen Ret-
tungssanitidter - und damit nicht fiir den Kliger - wurde auRerdem
"auf der Grundlage des § 15 BAT kraft Direktionsrechts des Ar-
beitgebers angeordnet: Die regelm#Rige Arbeitszeit wird filir Sie
von bisher 40 Stunden/Woche auf 50 Stunden/Woche ab 1. April

1983 erhsht."

Den Schreiben an die Rettungssanitidter fiigte der Beklagte
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entsprechende Anderungsvertrige bei, die von 25 Rettungssaniti-
tern, darunter dem Kl#iger, nicht angenommen wurden. Diesen Ret-
tungssanititern kiindigte der Beklagte mit Schreiben vom 8. Mir:z
1983 und bot zugleich die Fortsetzung des Arbeitsverh#ltnisses zu
gednderten Arbeitsbedingungen an. Der Beklagte fiigte den Kiindi-
gungsschreiben eine ablehnende Stellungnahme des Personalrats
sowie einen Arbeitsvertragsentwurf (im folgenden: AVE) bei, der

- fir den Kliger - auszugsweise folgende Regelungen vorsieht:

"§ 2

Das Dienstverhdltnis richtet sich nach den Be-
stimmungen des Bundes-Angestelltentarifvertrages
(BAT) mit den zus#tzlich abgeschlossenen Tarif-
vertrdgen in ihrer jeweils geltenden Fassung.
Das gleiche gilt fiir die an ihre Stelle treten-
den Tarifvertridge. Daneben finden die fiir den
Bereich des Arbeitgebers jeweils in Kraft be-
findlichen sonstigen Tarifvertridge Anwendung.

§ 3

Der Angestellte leistet seinen Dienst an der
Rettungswache E . Die regelmdBige Ar-
beitszeit betridgt ausschlieflich der Pausen
w8chentlich 40 Stunden.

Sofern der Angestellte gem. § 9 Abs. 2 dieses
Vertrages an einer anderen Rettungswache ein-
gesetzt wird, gilt die fiir diese Rettungswa-
che ilibliche regelmdfige Arbeitszeit.

e 0 00 @

§ 6

Die bis zum 30.06.1983 gezahlte pauschale
Uberstundenvergiitung fiir 11 Stunden/Woche wird
innerhalb der nidchsten 5§ Jahre, beginnend ab
01.07.1983 stufenweise abgebaut. Ab 01.07.
1983 werden wdchentlich nur noch 8 Uberstunden
pauschal vergiitet. Ab 01.01.1984 erfolgt
jéhrlich eine weitere Reduzierung um 2 Stunden
w8chentlich bis zum g8nzlichen Abbau der pau-
schalierten Uberstunden.
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1. Der Angestellte verpflichtet sich, soweit der
Dienstbetrieb es erfordert, bis zu 7 Bereit-

schaftsdienste pro Monat zu leisten.

2. Fiir die H8he der Vergiitung der Bereitschafts-
dienste werden die jeweils geltenden Bestim-
mungen und Vergiitungssidtze der Sonderregelung

2 a - SR 2 a BAT - zugrundegelegt.

© ® ® ¢ o

§ 9

© 00 00

2) Der Angestellte hat, soweit es der Dienst
erfordert, jede ihm {ibertragene Arbeit,

auch an einem anderen Dienstort und bei ei-

ner anderen Dienststelle zu leisten, die

ihm nach seiner Bef#dhigung, Ausbildung und

k8rperlichen Eignung zugemutet werden kann,
ohne daf der Arbeitsvertrag gedndert wird."

Alle 25 Rettungssanitidter haben den neuen Arbeitsvertrag

unter dem Vorbehalt des § 2 KSchG angenommen und Anderungs-

schutzklage erhoben.

Der Kliger hat mit seiner Klage geltend gemacht, die Ande-

rung der Arbeitsbedingungen sei sozial ungerechtfertigt. Er hat

www.prinz.law

die Auffassung vertreten, die Rettungssanitdter unterfielen nicht

den SR 2 a BAT und seien daher nicht verpflichtet,

schaftsdienste zu tibernehmen. Die Behauptung des Beklagten, auf

B

ereit-

den kleinen Wachen fielen t#dglich im Durchschnitt mindestens zwei

Stunden Arbeitsbereitschaft an, hat er bestritten.

Der Kl&ger hat beantragt

festzustellen, daB die Anderung der Ar-
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beitsbedingungen im Zusammenhang mit der
Enderungskiindigung vom 8. Mirz 1983 un-
wirksam ist.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat die
Ansicht vertreten, die Kiindigung sei durch dringende betriebliche
Erfordernisse bedingt. Da er gesetzlich verpflichtet sei, auch
auf dem Gebiet des Rettungsdienstes kostendeckend zu arbeiten und
dies nur noch durch Einsparungen bei den Personalkosten m&glich
sei, diirfe er seinen Angestellten nicht ungerechtfertigt eine zu
hohe Vergiitung gewdhren. Das geschehe aber bei der bisher prak-
tizierten Regelung, nach der jedem Rettungssanit&dter pauschal elf
Uberstunden bezahlt wlirden. Echte Arbeitsleistung in diesem Um-
fang falle niecht an. Nur wenn die im Streit befindlichen MaBnah-
men tatsichlich durchgefiihrt wiirden, k&nne der Haushalt 1983
entsprechend dem Ansatz filir das Haushaltsjahr 1983 ausgeglichen

werden.

Andere M8glichkeiten der Rationalisierung und Kostensparung
seien bereits durchgefiithrt. Mit den Gebiihrenerhdhungen in der
jlingeren Vergangenheit sei die Grenze der Belastbarkeit der zah-
lenden Stellen, insbesondere der Krankenkassen, erreicht. Auf die
Mitwirkung von Hilfsorganisationen, wie dem Deutschen Roten
Kreuz, der Johanniter-Unfallhilfe und dem Malteser-Hilfsdienst,
kénne nicht verzichtet werden, weil durch diese Hilfsdienste
ausgebildete erfahrene Helfer fiir eventuelle Katastrophenfidlle

zur Verfligung stiinden.

Hinsichtlich der kleinen Rettungswachen fiihrt der beklagte

Kreis unter Bezugnahme auf das von ihm erarbeitete und vorgelegte
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Zahlenmaterial {iber die dort bestehende durchschnittliche Bela-
stung aus, daf tdglich im Durchschnitt mindestens zwei Stunden
Arbeitsbereitschaft anfielen. Er sei daher gem#B8 § 15 Abs. 2 BAT
berechtigt, die regelm#Bige w8chentliche Arbeitszeit von 40 auf

50 Stunden heraufzusetzen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und zur Be-
griindung im wesentlichen ausgefiihrt, Rettungssanitdter seien
nicht verpflichtet, Bereitschaftsdienst im Sinne der SR 2 a BAT
zu leisten. Vom Wortlaut dieser Regelung wilirden sie nicht erfaft.
Soweit sie gleichwohl Bereitschaftsdienst leisteten, geschehe das
freiwillig. Die Erh8hung der regelmidBigen wtchentlichen Arbeits-
zeit von 40 auf 50 Wochenstunden in den kleinen Rettungswachen
werde durch § 15 Abs. 2 BAT nicht gedeckt, weil die Rettungs-
sanitdter niemals Arbeitsbereitschaft im Rechtssinne leisteten.
Nach der Eigenart ihres Dienstes k&nne der Beklagte ihnen niemals
das Wissen verschaffen, daB sie fiir eine bestimmte Zeit aus der

dienstlichen Inanspruchnahme entlassen seien.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Landesarbeitsgericht
die Klage abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelas-
senen Revision begehrt der Kl&ger die Wiederherstellung der

erstinstanzlichen Entscheidung. Der Beklagte beantragt, die Re-

vision zuriickzuweisen.

Ent scheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des Be-

rufungsurteils und zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits. Denn
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das Landesarbeitsgericht hat die erforderliche Feststellung un-
terlassen, daR die vom Beklagten geplante neue Vertragsgestaltung
in vollem Umfang notwendig gewesen sei, um das Defizit des Ret-
tungsdienstes auszugleichen (siehe dazu unten II 3). Der Senat
kann deshalb nicht abschliefend beurteilen, ob die Knderung der
Arbeitsbedingungen im Sinne des § 4 Satz 2 in Verbindung mit § 1

Abs. 2 KSchG sozial gerechtfertigt ist.

I. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, daf die
vorliegende Knderung der Arbeitsbedingungen dem BAT nicht wider-
spricht und mithin nicht bereits wegen Tarifwidrigkeit unwirksam
ist.

1. Dem vertraglichen Abbau der bisher gezahlten pauschalen
lberstundenvergiitung durch § 6 AVE steht der BAT schon deshalb
nicht entgegen, weil dieser Tarifvertrag dem Arbeitnehmer keinen
Anspruch auf Leistung von Uberstunden, sondern nur auf Vergilitung
tatsdchlich geleisteter (und nicht durch Freizeit ausgeglichener)
Uberstunden gibt (§ 17 Abs. 5 Satz 4 BAT). Fallen flberstunden im
Sinne des § 17 Abs. 1 BAT in Zukunft nicht mehr an, etwa weil
ihre Leistung durch die iibrigen Vertragsinderungen (Einfiithrung
von Bereitschaftsdienst gem4dR § 7 AVE bzw. - bei einer nach dem
AVE mdglichen Beschiftigung des Kligers an einer der kleinen
Rettungswachen - Verlidngerung der regelm#dfigen Arbeitszeit gemiB
§ 3 in Verbindung mit § 9 Abs. 2 AVE) entbehrlich geworden ist,

so hat der Kliger mithin auch keinen tariflichen Anspruch auf

Weiterzahlung der bisherigen Uberstundenvergiitung.
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Auf die Meinung des Kl&gers, er habe aufgrund betrieblicher
Ubung einen Anspruch auf Leistung einer bestimmten Zahl von
Uberstunden und damit auf die bisher praktizierte entsprechende
Pauschalvergiitung dieser tberstunden erworben, kommt es ohnehin
nicht an, weil es sich hierbei lediglich um einen einzelvertrag-
lichen Anspruch handeln wiirde, der durch die mit der vorliegenden
Enderungskiindigung angestrebte Vertragsinderung beseitigt werden
kann, wenn diese sozial gerechtfertigt und auch nicht aus son-

stigen Griinden rechtsunwirksam ist.

2. Auch der in § 7 AVE vorgesehenen Verpflichtung des Kligers,
monatlich bis zu sieben Bereitschaftsdienste zu leisten, steht

der BAT nicht entgegen.

a) Zwar ist der Kl&ger nicht schon aufgrund des BAT zur Lei-
stung von Bereitschaftsdiensten verpflichtet. Denn entgegen der
Wirdigung des Landesarbeitsgerichts kommt eine entsprechende An-
wendung der SR 2 a BAT auf den Kl#iger nicht in Betracht. Die Ta-
rifvertragsparteien haben diese Sonderregelungen nur fiir einen
genau abgegrenzten Personenkreis vereinbart, zu dem der Kliger
nicht gehdrt. Uberdies gilt der den Bereitschaftsdienst regelnde
Abschnitt B der Nr. 6 der SR 2 a BAT sogar nur fiir einen noch
engeren Personenkreis (Hebammen, medizinisch-technische
Assistentinnen und Gehilfinnen sowie Pflegepersonen). Angesichts
dieser scharfen Grenzziehung kann die Verpflichtung von Ret-
tungssanitdtern zur Leistung von Bereitschaftsdienst nicht aus
dem BAT hergeleitet werden, sondern bedarf einer einzelvertrag-

lichen Vereinbarung.
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b) Andererseits steht der BAT einer solchen einzelvertraglichen

Vereinbarung aber auch nicht entgegen.

aa) Dies gilt insbesondere, wie bereits der Vierte Senat des
Bundesarbeitsgerichts fiir die entsprechenden Bestimmungen des § 9
TVAL II im Urteil vom 12. Februar 1969 (- 4 AZR 308/68 - AP

Nr. 1 zu § 9 TVAL II) Uberzeugend ausgefihrt hat, fir die Rege-
lungen des § 15 BAT tiiber die regelm#Bige Arbeitszeit. Denn der
BAT unterscheidet deutlich zwischen regelm&Riger Arbeitszeit und
den dariiber hinaus zu leistenden Bereitschaftsdiensten; nur fiir

erstere sind in § 15 BAT H8chstgrenzen bestimmt.

bb) Auch aus den die Verpflichtung zur Leistung von Bereit-
schaftsdiensten enthaltenden Regelungen (SR 2 a, 2 b, 2 ¢, 2 e
ITI BAT) ergibt sich kein Anhalt fiir einen Willen der Tarifver-
tragsparteien, auBerhalb dieser Sonderregelungen sei die einzel-
vertragliche Vereinbarung von Bereitschaftsdiensten unzuldssig.
Vielmehr sollte durch diese Sonderregelungen bereits die t a -
rifliche Verpflichtung zur Leistung von Bereitschafts-
diensten begriindet und damit der AbschluB einer einzelvertragli-
chen Vereinbarung entbehrlich werden (vgl. BAG Urteil vom

12. Februar 1969, aa0).

3. Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin zu folgen, daB die
(ftir die "kleinen" Rettungswachen) vorgenommene VerlZngerung der

regelmidfigen Arbeitszeit auf wdchentlich 50 Stunden dem BAT ent-
spricht. Dies betrifft, obwohl der Kliger derzeit in der "groBen"

Rettungswache E beschiftigt ist und demzufolge § 3
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Abs. 1 AVE fiir ihn die Beibehaltung der regelmdfBigen Arbeitszeit
von 40 Wochenstunden vorsieht, auch das Arbeitsverhdltnis des
Klidgers, weil § 3 Abs. 2 und § 9 Abs. 2 AVE den Einsatz des
Kldgers auch in anderen Rettungswachen und fir diesen Fall die
Bindung des Klidgers an die dort iibliche regelmdfige Arbeitszeit

vorsehen.

GemdB § 15 Abs. 1 Satz 1 BAT betridgt die regelm#fige Ar-
beitszeit ausschliefBlich der Pausen im Wochendurchschnitt 40
Stunden. Sie kann gem#f § 15 Abs. 2 BAT auf bis zu zehn Stunden
tdglich (durchschnittlich 50 Stunden w8chentlich) verlingert
werden, wenn in sie regelmidBig eine Arbeitsbereitschaft von
durchschnittlich mindestens zwei Stunden t&dglich f&11t. Das ist

bei den kleinen Rettungswachen des Beklagten der Fall.

a) Das Landesarbeitsgericht hat rechtsfehlerfrei angenommen,
die Wartezeiten der Rettungssanititer zwischen ihren einzelnen
Einsdtzen seien Arbeitsbereitschaft im Sinne des § 15 Abs. 2
BAT, soweit es sich nicht um Splitterzeiten mit einer Dauer von

weniger als zehn Minuten handele.

Der BAT enthdlt keine Begriffsbestimmung der Arbeitsbereit-

schaft. Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(vgl. z.B. Urteile vom 14, April 1966 - 2 AZR 337/64 - BAG

18, 273 = AP Nr. 1 zu § 1% BAT und - 2 AZR 216/64 - BAG 18,

256 = AP Nr., 3 zu § 13 AZO; Urteil vom 28. Januar 1981 - 4 AZR
892/78 - AP Nr. 1 zu § 18 MTL II;: zur Ver&ffentlichung in der

Fachpresse bestimmtes Senatsurteil vom 30. Januar 1985 - 7 AZR
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446/82 -) handelt es sich um "Zeiten wacher Achtsamkeit im Zu-
stande der Entspannung". Das Vorliegen dieser Voraussetzungen ist
von der jeweils vertraglich geschuldeten Arbeitsleistung her zu
bestimmen; ihr gegeniiber stellt die Arbeitsbereitschaft eine
mindere Leistung dar, die den Arbeitnehmer erheblich weniger als
die Vollarbeit beansprucht und damit einen Entspannungszustand
erm8glicht. Andererseits ist die Arbeitsbereitschaft von der
Pause zu unterscheiden, in der sich der Arbeitnehmer nicht "in
wacher Achtsamkeit" zur jederzeitigen Arbeitsaufnahme bereitzu-

halten braucht.

Nach diesen Mafstdben sind Wartezeiten von Rettungssanité&-
tern zwischen ihren Einsitzen als Arbeitsbereitschaft zu werten,
auch wenn dabei keine v8llige Entspannung eintritt, weil mit der
jederzeitigen Notwendigkeit der Arbeitsaufnahme gerechnet werden
muB. Das Merkmal "Entspannung" im Begriff der Arbeitsbereitschaft
wird durch das Merkmal "wache Achtsamkeit" relativiert; die feh-
lende Gelegenheit zum Schlafen und das notwendige Achten auf den
telefonischen Einsatzbefehl stehen daher dem Vorliegen von Ar-
beitsbereitschaft nicht entgegen. Dabei braucht die nach § 15
Abs. 2 BAT im Tagesdurchschnitt erforderliche zweistiindige Ar-
beitsbereitschaft nicht zusammenhingend aufzutreten; es geniigt,
daB im Tagesdurchschnitt Wartezeiten von zusammengerechnet min-
destens zwei Stunden eintreten. AuBer Betracht bleiben lediglich
"Splitterzeiten" von wenigen Minuten, die keine ins Gewicht fal-

lende Entspannung erm&glichen und deshalb gegeniiber der Vollar-

beit keine mindere Leistung darstellen. Bis zu welcher Zeitdauer

eine Wartezeit als unerhebliche "Splitterzeit" zu werten ist, muB
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fiilr das jeweilige Tdtigkeitsbild - hier des Rettungssanitdters -
bestimmt werden; dabei ist ein Wert zu suchen, der unter der
Mindestdauer einer Pause von 15 Minuten, aber {liber der als bloRe
"Verschnaufpause" anzusehenden Dauer von etwa zwei oder drei Mi-
nuten liegt (vgl. hierzu im einzelnen das bereits angefiihrte
Urteil AP Nr. 3 zu § 13 AZO). Wenn das Landesarbeitsgericht fir
die Tadtigkeit eines Rettungssanitidters diesen Wert mit zehn Mi-
nuten angenommen hat, so hilt sich dies mithin in dem von der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts vorgezeichneten Rahmen

und ist daher revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

Dem Vorliegen von Arbeitsbereitschaft steht schlieflich
nicht entgegen, daR der Rettungssanitdter bei Beginn der jewei-
ligen Wartezeit nicht weiRB, wie lange sie dauern wird. Diese Un-
gewifheit liegt in der Natur der Titigkeit eines Rettungssanité-
ters und hindert das Eintreten einer Entspannung nicht, wenn der
Rettungssanitdter aufgrund der fiir seine Dienststelle vorliegen-
den Erfahrungswerte davon ausgehen kann, daB bis zum n#chsten
Einsatz in der Regel nicht lediglich eine "Verschnaufpause" von
weniger als zehn Minuten eintreten wird. Nach der angefiihrten
Entscheidung AP Nr. 3 zu § 13 AZO, der der erkennende Senat
folgt, ist lediglich erforderlich, daB der Arbeitnehmer aus sei-
ner eigenen Betriebserfahrung und dem gewhnlichen Lauf seiner
Tdtigkeit erkennen kann, daf von ihm in bestimmten Tagesab-
schnitten, die nach ihrer zeitlichen Ausdehnung grunds&dtzlich zum

Erreichen einer Entspannung geeignet sind, im allgemeinen keine

Dienstverrichtungen zu leisten sind.
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b) Da® derartige als Arbeitsbereitschaft zu wertende Wartezei-
ten von mindestens zwei Stunden in allen kleinen Rettungswachen
des Beklagten erfahrungsgemdf im Tagesdurchschnitt anfallen, hat

das Landesarbeitsgericht rechtsfehlerfrei festgestellt.

Flir die Rettungswachen U und W hat das Landesar-
beitsgericht insoweit ausgefiihrt, zwischen den Parteien sei un-
streitig, da® wdhrend der Nachtstunden nur Bereitschaftsdienst im
Sinne der Nr. 6 der SR 2 a BAT anfalle, also erfahrungsgemiB die
Zeit ohne Arbeitsleistung iiberwiege. Hiermit hat das Landesar-
beitsgericht unstreitigen Sachvortrag beurkundet, so daB diese
Feststellungen an der Beweiskraft des Tatbestandes i.S. des
§ 314 ZPO teilhaben. Ein Tatbestandsberichtigungsantrag gem4g
§ 320 ZPO ist nicht gestellt worden. Damit steht als unstreitig
fest, daB wdhrend der Nachtstunden die Zeit ohne Arbeitsleistung
iberwiegt. Auf dieser Grundlage ist die Feststellung des Landes-
arbeitsgerichts rechtsfehlerfrei, da® im Tagesdurchschnitt je-

denfalls zwei Stunden ohne Arbeitsleistung anfallen.

Flir die Rettungswachen B und Q hat das Lan-
desarbeitsgericht die gleiche Feststellung im Wege der Schitzung
aufgrund der Unterlagen zu den Schriftsdtzen des Beklagten vom
20. Mai 1983 und 17. April 1984 getroffen. Dieses Vorgehen ist
unabh&ngig davon rechtsfehlerfrei, ob das Landesarbeitsgericht

den Begriff der "Schitzung" technisch i.S. des § 287 ZPO oder

untechnisch i.S. einer freien Beweiswiirdigung gemi8 § 286 ZPO

verwendet hat. Denn die genannten Unterlagen enthalten fiir einen

représentativen Zeitraum ausreichend konkrete Angaben {iber Zeit-
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punkt und Dauer der in allen Rettungswachen t#dglich angefallenen
Einsdtze, die den vom Landesarbeitsgericht gezogenen SchluB zu=-
lassen. Bedenken bestehen auch nicht gegen die Verwertung der mit
dem Schriftsatz des Beklagten wvom 17. April 1984 eingereichten
Unterlagen. Zwar hat der Kldgervertreter im Termin vom 3. Mai
1984 erklirt, daB er diesen Schriftsatz noch nieht mit seinem
Mandanten habe besprechen k3nnen und daB deshalb eine Stellung-
nahme nicht m8glich sei. Eine zuldssige Rlige der Verletzung des
§ 132 Abs. 1 ZPO hitte jedoch vorausgesetzt, daB wihrend der
Revisionsbegriindungsfrist substantiiert vorgetragen worden wire,
welche Stellungnahme der Kl&iger, wenn ihm das Landesarbeitsge-
richt hierzu noch Gelegenheit gegeben hitte, 2zu diesem Schrift-

satz abgegeben hitte.,

y, Das Landesarbeitsgericht hat auch zu Recht angenommen, daf
die Verldngerung der regelmdfigen Arbeitszeit nicht der Zustim=-
mung des Personalrats bedurfte. Dabel kann dahinstehen, ob es
sich bei der dem Arbeitgeber durech § 15 Abs. 2 BAT eingeriumten
Ermdchtigung, unter den dort vorgesehenen Voraussetzungen die
regelmdfige Arbeitszeilt zu verldngern, um eine "tarifliche Rege-
lung” im Sinne der Eingangsworte des § 71 Abs.IS PersVG Schles-
wig-Holstein handelt, die bereits deshalb ein Mitbestimmungsrecht
des Personalrats ausschlieBt. Denn der hier allein in Betracht
kommende Mitbestimmungstatbestand des § 71 Abs. 3 Nr. 1 PersVG
Schleswig-Holstein ("Beginn und Ende der t#glichen Arbeitszeit
und der Pausen") begriindet ebensowenig ein Mitbestimmungsrecht
hinsichtlich der Dauer der Arbeitszeit wie die gleichlautenden

Tatbestidnde des § 75 Abs. 3 Nr. 1 BPersVG bzw. des § 87
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Abs. 1 Nr. 2 BetrVG. Aufgrund dieser Vorschriften soll der Be-
triebs- bzw. Personalrat mitbestimmen, wie die aufgrund anderer
Regelungen (Tarifvertrag, Einzelarbeitsvertrag) festgelegte Ar-
beitszeitdauer verteilt werden soll: das Mitbestimmungsreéht be-
trifft also nur die Lage, nicht aber die Dauer der w8chentlichen
Arbeitszeit (stindige Rechtsprechung des BAG, vgl. z.B. Be-
schluB vom 21. November 1978 - 1 ABR 67/76 - AP Nr. 2 zu § 87
BetrVG 1972 Arbeitszeit: BeschluB vom 4. August 1981 - 1 ABR
106/79 -~ BAG 36, 161, 168 = AP Nr. 5 zu § 87 BetrVG 1972 Ar-
beitszeit, zu B II 2 b der Griinde; BeschluB vom 31. August 1982
- 1 ABR 27/80 - BAG 40, 107, 110 = AP Nr., 8 zu § 87 BetrVG 1972
Arveitszeit, zu B II 1 der Griinde; Urteil vom 26. Juni 1985

- 4 AZR 585/83 - AP Nr. 4 zu § 9 TVAL II; vgl. auch BVerwGE 37,

173 = AP Nr. 8 zu § 67 PersVG).

IT. Nieht abschlieBend beurteilen kann der Senat, ob die Knde-

rung der Arbeitsbedingungen sozial gerechtfertigt ist (§ U4 Satz 2
in Verbindung mit § 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG).

1. Die vorliegende Knderung der Arbeitsbedingungen ist nicht
etwa wegen Verstofes gegen den VerhdltnismdBigkeitsgrundsatz so-
zial ungerechtfertigt. Der Beklagte hat gegen diesen Grundsatz
nicht dadurch verstoBen, daB er auch wegen der Verlingerung der
regelm4Bigen Arbeitszeit eine Knderungskiindigung aussprach, ob-
wohl er diese Verlingerung bereits durch das Schreiben vom

19. Januar 1983 wirksam kraft seines Direktionsrechts fiir die

kleinen Rettungswachen auf 50 Wochenstunden vorgenommen hatte.
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Nach dem Senatsurteil vom 28. April 1982 (- 7 AZR 1139/79 -
BAG 38, 348, 356 = AP Nr. 3 2z2u § 2 KSechG 1969, zu II 1 der
Griinde) ist zwar eine Anderungskiindigung wegen der mit ihr ver-
bundenen Bestandsgefdhrdung des Arbeitsverhdltnisses unverhdlt-
nismdBig und daher unwirksam, wenn der mit ihr verfolgte Zweck
durch eine weniger einschneidende MaBnahme, im damaligen Falle
durch den im Vertrag vorgesehenen Widerruf einer Sozialleistung,
hdtte erreicht werden k8nnen. Der Beklagte wollte jedoch durch
die vorliegende Knderungskiindigung nicht nur die regelm#fige Ar-
beitszeit verlingern, sondern auch weitere Knderungen der Ar-
beitsbedingungen erreichen, zu denen er das Einverstindnis des
Kldgers bendtigte. Die neuen Arbeitsbedingungen stehen unterein-
ander in untrennbarem Zusammenhang und sollten dem Kliger nur
insgesamt angeboten werden; hierzu konnte der Beklagte wegen des
fehlenden Einverst&ndnisses des Kligers vom Ausspruch einer Kn-
derungskiindigung nicht absehen. Schon deshalb liegt im Entschei-
dungsfall eine vermeidbare und daher unverh8ltnismdfige Be-

standsgefdhrdung des Arbeitsverhiltnisses nicht vor.

2. Auch ist fir den Entscheidungsfall davon auszugehen, daB
die sich aus § 5 Rettungsdienstgesetz Schleswig-Holstein (GVOBI.
1975, 44) in Verbindung mit § 6 Kommunalabgabengesetz Schles-
wig-Holstein (GVOB1l. 1970, 44) ergebende Verpflichtung des be-
klagten Kreises, seinen Rettungsdienst kostendeckend zu betrei-
ben, ein dringendes betriebliches Erfordernis darstellt, tarif-

lich nicht geforderte zus#tzliche Personalkosten abzubauen.

Allerdings ist eine Knderung der Arbeitsbedingungen nicht
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bereits deshalb sozial gerechtfertigt, weil sich die neuen Ar-
beitsbedingungen im tariflichen Rahmen halten; der Inhaltsschutz
des individuellen Arbeitsverhdltnisses beschridnkt sich nicht auf
den durch Tarifvertrag abgesicherten Mindestinhalt (st&ndige
Rechtsprechung des BAG seit Urteil vom 12. Januar 1961 - 2 AZR
171/59 - BAG 10, 288 = AP Nr. 10 zu § 620 BGB Knderungskiindi-
gung). Insbesondere durch die Verweisung in § 2 Satz 1 KSehG auf
die einschligigen Bestimmungen des § 1 KSchG ist klargestellt,
daf® auch die Khderung der Arbeitsbedingungen durch Griinde in der
Person oder im Verhalten des Arbeitnehmers oder durch dringende
betriebliche Erfordernisse bedingt sein muB; hierzu gehdrt vor
allem eine Interessenabwigung unter Berlicksichtigung des Gewichts
der fir die Vertragsinderung sprechenden Griinde einerseits und
des Grades der Schutzwiirdigkeit des Interesses des Arbeitnehmers
an der Aufrechterhaltung seiner individuellen vertraglichen

Rechtsstellung andererseits,

Entscheidend ist deshalb nicht, daB, sondern aus welchen
Griinden der Arbeitgeber die Arbeitsbedingungen auf das tariflich
unerldfBliche MaB zurlickfiihren will. Diese Griinde liegen im Ent-
scheidungsfall in dem unstreitigen Umstand, daR der Rettungs-
dienst des beklagten Kreises trotz Ausschdpfung aller sonstigen
M8glichkeiten mit einem Defizit arbeitet, so da die erforder-
liche Kostendeckung nur durch einen Personalkostenabbau zu er-
reichen ist. Das Landesarbeitsgericht hat deshalb zu Recht das

Vorliegen dringender betrieblicher Griinde i.S. des § 1 Abs. 2

KSehG angenommen., Dabei hat es im Rahmen der Interessenabwdgung

mit Recht zugunsten des Beklagten auch berilicksichtigt, dag der
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Abbau der libertariflichen Uberstundenvergiitung nur stufenweise
iber mehrere Jahre hinweg und daher in schonender Weise durchge-

fiihrt werden sollte,

3. Auf der Grundlage der tatsidchlichen Feststellungen des Be-
rufungsurteils 143Bt sich jedoch nicht abschlieBend beurteilen, ob
die dargestellten dringenden betrieblichen Erfordernisse wirklich
eine Knderung der Arbeitsbedingungen im vorgesehenen Umfang als
notwendig erscheinen liefen und mithin gérade diese Enderung im
Sinne des § 1 Abs. 2 KSehG "bedingten". Das Landesarbeitsgericht
hat nicht festgestellt, eine vom Beklagten im Zeitpunkt der Kiin-
digung erstellte Prognose habe ergeben, daB es zum Ausgleich des
Defizits erforderlich sei, die bisherige Uberstundenvergiitung der
Rettungssanitdter vollstidndig zu beseitigen. Ausweislich des vom
Beklagten vorgelegten Haushaltsansatzes fiir das Jahr 1983 (Anlage
zum Schriftsatz vom 20. Mai 1983) war schon fiir dieses Jahr die
Kostendeckung erreicht, obwohl erst die erste der in § 6 AVE
vorgesehenen Stufen des Abbaus der f{lberstundenvergiitung vorge-
nommen wurde. Zwar hat der Beklagte vorgetragen, auch fiir die
folgenden Jahre sei im mafRgeblichen Zeitpunkt des Ausspruchs der
Enderungskiindigung eine Kostendeckung nur zu erwarten gewesen,
wenn auch die weiteren Stufen des Abbaus der Uberstundenverglitung
durchgefiihrt wilrden. Ob diese Erwartung des Beklagten auf einer
durch Tatsachen ausreichend fundierten Prognose des Beklagten,

insbesondere auf hinreichend konkreten Haushaltsvoranschligen
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beruhte, wird das Landesarbeitsgericht jedoch noch festzustellen

haben.

Dr., Seidensticker Roeper Dr. Steckhan
Kleeschulte Lappe
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