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Entscheidungsstichwort:

Gehaltserhthungsanspruch aus betrieblicher Ubung

Gesetz:
BGB § 242 Betriebliche Ubung, § 315

Leitsatze:

Keine

(vgl. aber Urteil vom 4. September 1985
- 7 AZR 262/83 -)
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 4. September 1985 durch deg Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Roeper und
Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Scholz und

Schmalz fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 4. Februar
1983 - 3 Sa 82/82 - wird auf Kosten des
Kldgers zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber das Bestehen einer Verpflichtung
der Beklagten, dem Kldger fiir die ersten Quartale der Jahre 1981

und 1982 Gehaltserhdhungen zu gewdhren.

Der Kliger ist seit 1. April 1969 bei den Beklagten als
Jurist beschaftigt und wird auBertariflich bezahlt. Sein Gehalt
wird von der Beklagten zu 1) zu 60 % und von der Beklagten zu 2)
zu 40 % gezahlt. Im schriftlichen Aﬁstellungsvertrag ist eine
Regelung liber eine jédhrliche GehaltserhShung nicht enthalten.
Seit 1. Januar 1970 wurde das Gehalt des Kl&dgers, wie auch bei
seinen nach Tdtigkeit und Funktion vergleichbaren Kollegen,
jahrlich zum 1. Januar um unterschiedliche Betrdge erh&ht, die
bis auf zwei Ausnahmen prozentual Uber dem Satz lagen, den die
Tarifvertragsparteien jeweils zum 1. April des Vorjahres ausge-

handelt hatten. Die jdhrlichen GehaltserhShungen waren dem Klédger
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von den Beklagten jeweils schriftlich angekiindigt wOrden. In
diesen Schreiben teilten die Beklagten dem Kliger jeweils sinn-
gemdB mit, der Vorstand habe bei der regelmdfRigen jiahrlichen
Uberpriifung der Gehdlter beschlossen, seine Beziige neu festzu-

setzen.

Mit Schreiben vom 9. und 26. Januar 1981 teilten die Be-
klagten dem Kliger sinngemiB mit, ab 1981 werde die Gehaltspoli—
tik fur diejenigen Mitarbeiter gedndert, die wegen Uberschreitens
der Bruttogehaltsgrenze von 3.950,-- DM monatlich am 1. April
1980 nicht automatisch eine GehaltserhBhung erhalten hitten.
Dieser Personenkreis solle kilinftig nicht mehr zum 1. Januar an
der Tariferh®hung des Vorjahres teilnehmen, sondern die Zusage
erhalten, daB sich zum 1. April 1981 die Geh#ilter grundsidtzlich

nach MaRgabe des Tarifergebnisses des laufenden Jahres érhbhen.

Der Klidger, dessen Gehalt ab 1. Januar 1980 um 200,-- DM
und ab 1. April 1981 um 250,-- DM erh&ht worden war, hat zur
Paoriindung seiner Klage vorgetragen, die Beklagten hdtten sein
Gehalt seit dem 1. Januar 1970 jeweils zum 1. Januar eines je-
den Jahres ohne Vorbehalt angepaBt. Mit dieser Handhabung sei bei
ihm der Eindruck des Verpflichtungswillens erweckt worden, so daB
eine betriebliche Ubung im Rechtssinne vorliege. Das Wort "Uber-
prifung" in den "Gehaltsbriefen" sei kein Vorbehalt. Es habe nur
Bedeutung im Rahmen einer individuellen Anhebung des Gehaltes,
die immer gleichzeitig mit der generellen Anhebung erfolgt sei.
Es sei nie in Zweifel gezogen worden, daB® eine Anpassung zu dem

genannten Termin vorzunehmen gewesen sei, lediglich die HOhe sei
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zu Uberpriifen gewesen. Dem Grunde nach stehe ihm insoweit ein

Anspruch zu.

Auch die H6he des Betrages ergebe sich aus betrieblicher
Ubung. Die Gehilter seien mindestens um die TariflohnerhShung per
1. April des Vorjahres angepaBt worden. Dies folge auch aus der
Ankiindigung der Anderung vom 9. Januar 1981, dem Vorstandsbrief
vom 26. Januar 1981 und gelegentlichen AuBerungen des ehemaligen
Vorstandsvorsitzenden. Dieser habe anldflich der jdhrlichen Ab-
schluBbesprechung gelegentlich die "Gehaltsbriefe" mit der sinn-
gemidBRen Bemerkung angekiindigt, da® der Vorstand wie in den ver-
gangenen Jahren eine Gehaltsanpassung in Anlehnung an den Tarif-
prozentsatz des ablaufenden Jahrés beschlossen habe. Die Tatsa-
che, daB die Erhdhungsbetridge, in Prozenten ausgedriickt, jdhrlich
schwankend gewesen seien, sei unschddlich. Das Gesetz ‘enthalte in
den § 315 BGB und § 287 Abs. 2 ZPO Vorschriften, die im Falle
unbestimmter Hbhe eines Anspruches Bestimmungsregeln enthielten.
Der Kliger meint deshalb, ihm stehe fiir das erste Quartal 1981
~im=2 monatliche Gehaltserhdhung von 400,-- DM und fiir das erste

Quartal 1982 eine monatliche Gehaltserhthung von 300,-- DM zu.

Der Anspruch ergebe sich auch aus der Anwendung des Gleich-
behandlungsgrundsatzes. Die Beklagten hidtten die Gehilter der
auBertariflich gezahlten Angestellten, deren Gehalt zum 31. Mirz
1980 3.950,-- DM brutto betragen habe, zum 1. April 1980 um den
Prozentsatz der Tariflohnerhdhung angehoben. Die anderen Mitar-
beiter und somit auch er, seien sowohl zum 1. April 1980 als

auch zum 1. Januar 1981 nicht berilicksichtigt worden. Hierbei
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spiele keine Rolle, daB er per 1. Januar 1980 ein Gehalt von

5.650,-- DM brutto gehabt habe.

Der Kladger hat beantragt,

1. die Beklagte zu 1) zu verurteilen, an den Kliager
1.320,-- DM brutto nebst 8 % jidhrlicher Zinsen
auf den sich aus 780,-- DM brutto ergebenden Net-
tobetrag ab 15. Januar 1981 und auf den sich aus
1.320,-~ DM brutto ergebenden Nettobetrag ab
15. Januar 1982 zu zahlen;

2. die Beklagte zu 2) zu verurteilen, an den Kl&dger
780,-~ DM brutto nebst 8 % jidhrlicher Zinsen auf
den sich aus 420,-- DM brutto ergebenden Nettobe-
trag ab 15. Januar 1981 und auf den sich aus
780,-~ DM brutto ergebenden Nettobetrag ab 15. Ja-
nuar 1982 zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
haben die Ansicht vertreten, aus den Gehaltserhdhungsschreiben
lasse sich nicht auf ihren rechtsgeschidftlichen Willen schlieBen,
mit Wirkung ab 1. Januar eines jeden Jahres das Gehalt um die
Tariferhdhungen des Vorjahres zu erhthen. Im Gegenteil ergebe
2ich aus diesen Schreiben, daB eine Uberpriifung und eine jewei-
lige Neufestsetzung des Gehalts erfolgt sei, d.h. daB die Ge-
ndlter nicht automatisch erhtht, sondern jeweils individuell
liberpriift worden seien. Diese Uberpriifung beinhalte sowohl das
"Op" als auch den Umfang und den Zeitpunkt der Erh&hung. Auch
tatsdchlich seien die Gehdlter des Kligers und die seiner Kol-
legen jewells mit unterschiedlichen Prozentsitzen und um unter-
schiedliche absolute Betrige erhdht worden. Daher fehle es an der

vom Kliger behaupteten betrieblichen Ubung.

i
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Ein VerstoR gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz sei eben-
falls nicht gegeben. Die Ausfiihrungen des Kl&dgers berlicksichtig-
ten nicht, daB die dem Kl&dger in der Vergangenheit gewidhrten Ge-
haltserhbhungen denjenigen der Tarifangestellten vorausgegangen
seien. Zudem erhalte der Kliger ab 1. April 1981 eine Gehalts-
erhhung, mit der die Steigerung der Lebenshaltungskosten ausge-

glichen werde.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Zur Begriindung
hat es im wesentlichen ausgeflihrt, es sei weder eine entspre-
chende betriebliche Ubung im Rechtssinne entstanden, noch liege

ein VerstoR gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz vor.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Kligers zu-
rlickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Re-
vision verfolgt der Klidger seine Klageantridge weiter. Die Be-

klagten beantragen, die Revision zurickzuweisen.

Ent scheidungsgrinde:
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Die Revision ist unbegriindet, denn das Landesarbeitsgericht

hat die Klage zu Recht abgewiesen.

I. Das Zahlungsbegehren des Klidgers 14Rt sich, wie das Lan-
desarbeitsgericht jedenfalls im Ergebnis zutreffend erkannt hat,

nicht auf die Rechtsgrundsitze der betrieblichen Ubung stlitzen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat insoweit im wesentlichen aus-

geflihrt, eine betriebliche Ubung als Grundlage des Klageanspruchs
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lasse sich nicht feststellen. Die Beklagten hdtten keinen ob-
jektiven Tatbestand gesetzt, aus dem auf einen entsprechenden
Verpflichtungswillen fiir die Zukunft geschlossen werden kdnne.
Denn die Annahme eines Bindungswillens fiir die Zukunft werde
durch einen Vorbehalt des Arbeitgebers ausgeschlossen; einen
solchen Vorbehalt hitten die Beklagten hinreichend klar und un-
mifverstdndlich erkldrt, indem sie in ihren jdhrlichen Gehalts-
briefen jeweils ausdriicklich von einer "Uberprﬁfung"'der Gehilter
gesprochen hdtten. Aufgrund dieses ihm erkennbaren Vorbehalts der
Freiwilligkeit der GehaltserhShung habe der Klidger damit rechnen
miissen, daR jeweils nicht nur die Hbhe einer eventuellen Ge-
haltsanhebung, sondern auch die Frage offen gewesen sei, ob

Uiberhaupt eine Gehaltserhthung vorgenommen werde.

2. Dieser Wiirdigung schlieBt sich der Senat im Ergebnis an.
Entgegen der Annahme des Landesarbeitsgerichts ist allerdings
nicht entscheidend, ob in deir von den Beklagten gebrauchten For-
mulierung "regelmdBige jahrliche Uberpriifung der Gehdlter" ein
dzs Entstehen einer Betriebsiibung ausschliefBender Vorbehalt zu
sehen ist. Das sich in Gestalt einer Betriebsiibung, d.h. der
regelmidfRigen Wiederholung bestimmter Verhaltensweisen darstel-
lende Erklarungsverhalten eines Arbeitgebers ist von einem son-
stigen konkludenten Erklirungstatbestand nicht wesensverschieden,
sondern lediglich eine besondere Erscheinungsform. Auch seine
Auslegung hat deshalb nach den Grundsitzen der Auslegung einer
rechtsgeschaftlichen Willenserklirung zu erfolgen; aus der Sicht
der betroffenen Arbeitnehmer ist daher nicht nur zu fragen, ob

aus dem Verhalten des Arbeitgebers lberhaupt auf einen rechtsge-
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schdftlichen Verpflichtungswillen geschlossen werden durfte,
sondern auch, welchen konkreten Inhalt dieser angenommene Ver-
pflichtungswille hatte. Diese Auslegung ergibt, daB es im Ent-
scheidungsfall schon an einem objektiven Erklarungsverhalten der
Beklagten fehlt, aus dem der Kl&dger auf das Vorliegen eines Wil-
lens der Beklagten schlieBen durfte, sich auch flir die Zukunft
zur Gewdhrung von GehaltserhShungen nach denselben Berechnungs-
faktoren und zu denselben Zeitpunkten wie in der Vergangenheit zZu

verpflichten.

al Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
besteht der objektive Tatbestand einer betrieblichen Ubung in der
regelmdBigen Wiederholung bestimmter Verhaltensweisen, die bei
den Betriebsangehtrigen den Eindruck einer GesetzmdRigkeit oder
eines Brauchs erwecken. Dieser Ubung kommt keine normdtive Bin-
dungswirkung zu; ihre rechtliche Bedeutung besteht vielmehr
darin, daR ihr Inhalt kraft konkludenter einzelvertraglicher
Vereinbarung in die einzelnen Arbeitsverhdltnisse eingehen und
472 Arbeitsvertrdge ergidnzen kann. Aus ihr erwachsen mithin ver-
tragliche Anspriiche, sofern und soweit die beglinstigten Arbeit-
nehmer aus ihrer Sicht die tats#chliche Ubung dahin verstehen
durften, der Arbeitgeber habe sich binden wollen; sein Verhalten
ist dann als rechtsgeschidftlich erhebliche, bindende Erklirung zu
bewerten (vgl. z.B. Urteile vom 1. M&rz 1972 - 4 AZR 200/71 -

AP Nr. 11 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung; vom 7. September

1982 - 3 AZR 5/80 - BAG 40, 126, 133 = AP Nr. 1 zu § 3 TV Arb
Bundespost; vom 10. Oktober 1984 - 5 AZR 302/82 - AP Nr. 39 zu

§ 611 BGB Arzte, Gehaltsanspriiche).
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Nach dieser Rechtsprechung, an der der erkennende Senat
festhalt, kommt es zwar nicht darauf an, ob der Arbeitgeber tat-
gdchlich einen Verpflichtungswillen hatte. Soweit er den objek-
tiven Tatbestand der Betriebsiibung wissentlich herbeigefihrt hat,
tritt die Bindungswirkung ein, sobald die Arbeitnehmer aus ihr
gemdR §§ 133, 157, 242 BGB auf einen Bindungswillen schlieBen
durften., Wie bei einem sonstigen Erklidrungsverhalten des Arbeit-
gebers muB sich jedoch das Vertrauen der Arbeitnehmer, soll es
schutzwiirdig sein, auch bei der Betriebsiibung darauf beziehen,
der Arbeitgeber habe einen Verpflichtungswillen bestimmten In-
halts. Entscheidend ist deshalb ebensc wie bei einem sonstigen
Erkldrungsverhalten des Arbeitgebers allein, wie die Arbeitnehmer
den objektiven Tatbestand der Betriebsilibung nach allgemeinen
Auslegungsgrundsitzen verstehen durften (vgl. z.B. BAG Urteile
vom 5. Februar 1971 - 3 AZR 28/70 -, vom 3. August 1982 '- 3 AZR
503/79 - und vom 29. November 1983 - 3 AZR 491/81 - AP Nr. 10,

12 und 15 zu § 242 BGB Betrisbliche Ubung, vom 30. Oktober 1984
- 3 AZR 236/82 - EzA § 242 BGB Betriebliche Ubung Nr. 14; Se-
ratsurteil vom 10. April 1985 - 7 AZR 36/83 -, zu 5 der Griinde,

zur Verdffentlichung bestimmt).

b) Auf die Ubereinstimmungen zwischen diesen in der Recht-
sprechung entwickelten Grundsitzen der betrieblichen Ubung und
der vorherrschenden Rechtsgeschiftslehre hat schon der Dritte
Senat des Bundesarbeitsgerichts in seinem bereits angefihrten
Urteil vom 30. Oktober 1984 hingewiesen. Nach der neueren
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kommt es fir die Wirksam-

keit einer Willenserkldrung nicht darauf an, ob der Wille oder
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auch nur das BewuBtsein des Erkl&renden vorlag, eine rechtsge-
schidftliche Erkldrung abzugeben; entscheidend ist allein, ob der
Empfanger das Erkldrungsverhalten nach Treu und Glauben und mit
Riicksicht auf die Verkehrssitte als Willenserklirung auffassen
durfte und ob der Erkldrende dies bei der Anwendung der im Ver-
kehr erforderlichen Sorgfalt hidtte erkennen und vermeiden kdnnen

(BGH Urteil vom 7. Juni 1984 - IX ZR 66/83 - BB 1984, 1317).

Damit ist klargestellt, daB fiir den Eintritt der Bindungs-
wirkung einer betrieblichen Ubung keine Unterschiede zur allge-
meinen Rechtsgeschidftslehre bestehen. Inwieweit es aufgrund des
kollektiven, d.h. auf eine Arbeitnehmergruppe bezogenen Cha-
rakters der Betriebsiibung Besonderheiten hinsichtlich des Adres-
satenkreises des Arbeitgeberverhaltens und dementsprechend auch
hinsichtlich der Beseitigung der Betriebsiibung geben Kann (vgl.
insoweit Hueck/Fastrich, AR-Blattei, Betriebsiibung I E), bedarf
hier nicht der Entscheidung. Fiir den Streitfall ist vielmehr
kennzeichnend, daR bei ihm - wie auch in den meisten Fillen der

Avslegung eines sonstigen Erkldrungsverhaltens - nicht die Frage

im Vordergrund steht, ob iiberhaupt auf einen Verpflichtungswillen

des Erkldrenden geschlossen werden durfte, sondern welchen kon-
kreten Inhalt dieser angenommene Verpflichtungswille hat. Denn
auch im Falle eines aus wiederholter Leistungsgewdhrung er-
schlossenen Verpflichtungswillens des Arbeitgebers darf nicht
schlechthin angenommen werden, der Arbeitgeber habe sich voraus-
setzungslos und flir alle Zukunft zur Weitergewdhrung dieser Lei-
stungen verpflichten wollen. Vielmehr ist im Wege der Auslegung

des Erklarungsverhaltens beispielsweise zu ermitteln, ob die Er-
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kldrungsempfanger davon ausgehen muBten, daR die Leistungen nur
unter bestimmten Voraussetzungen, nur flir eine bestimmte Zeit
oder unter dem Vorbehalt eines Widerrufs erbracht werden sollten
(vgl. z.B. das bereits angefiihrte Urteil des BAG vom 7. Sep-
tember 1982, BAG 40, 126, 133/134).

c) Im Entscheidungsfalle hat der Kliger entsprechend der ge-
dnderten Gehaltserhdhungspraxis der Beklagten ab 1. April 1981
eine monatliche Gehaltserhbhung von 250,~- DM erhalten; mit der
Klage begehrt er flr die ersten drei Monate des Jahres 1981 eine
Gehaltserhdhung um monatlich 400,-- DM und fir die ersten drei
Monate des Jahres 1982 eine Gehaltserhdhung um monatlich

300,-- DM. Fir die Entscheidung des Rechtsstreits kommt es mithin
nicht darauf an, ob die Beklagten verpflichtet waren, dem Klager
iberhaupt eine jéhrliche Gehaltserhbhung zu gewdhren. Di€ Klage
kann vielmehr nur begriindet sein, wenn der Kldger auf einen Ver-
pflichtungswillen der Beklagten gerade des Inhalts vertrauen
durfte, entsprechend ihrer bisherigen Praxis die Gehdlter jeweils
bereits zum 1. Januar (statt zum 1. April) und in Anlehnung an

die (hbheren) Tarifsteigerungssdtze des Vorjahres zu erh6hen.

Auf einen derartigen Verpflichtungswillen durfte der Klager,
wie bereits das Landesarbeitsgericht im Ergebnis zutreffend er-
kannt hat, aus dem Erkl&rungsverhalten der Beklagten nicht
schlieBen. Dies gilt selbst dann, wenn man den gesamten Sachvor-
trag des Klidgers als wahr unterstellt, so daB es auf die von der

Revision erhobenen Riigen nicht ankommt.
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In Ubereinstimmung mit der Wiirdigung des Landesarbeitsge-
richts ist mangels abweichender Vereinbarung im Bereich auBer-
tariflicher Gehdlter regelmdfig davon auszugehen, daf Gehaltser-
hdhungen jeweils im Wege freier Vereinbarung erfolgen sollen. Der
Arbeitgeber muB bei der Frage, ob und ggf. in welcher H&he er
Gehaltserhdhungen vornehmen will, jeweils eine Fiille von auf die
gesamtwirtschaftliche Lage, auf die wirtschaftliche Situation und
die Gehaltspolitik seines Unternehmens sowie auf das Arbeitsver-
hdltnis des einzelnen Arbeitnehmers bezogenen Gesichtspunkten in
Betracht ziehen und gegeneinander abwidgen. Diese Abwdgung des
Arbeitgebers mag liber einen lidngeren Zeitraum hinweg tats&chlich
zu jewells gleichartigen Ergebnissen fiihren. Allein hieraus dir-
fen jedoch die Arbeitnehmer mangels abweichender konkreter An-
haltspunkte nicht schlieRen, der Arbeitgeber habe sich ver-
pflichten wollen, auch in Zukunft stets dieselben Bemeéssungsfak-
toren beizubehalten, also die Gehdlter stets in gleicher Weise
wie bisher zu erhdhen, und sich dadurch der Mdglichkeit begeben

wollen, veridnderten Umstinden in freier Entscheidung Rechnung zu

tragen. Insoweit haben hier Zhnliche Grunds&dtze zu gelten wie bei |

der Frage der Anrechnung von Tariflohnerhdhungen auf Ubertarif-
liche Lohnbestandteile (vgl. etwa BAG Urteile vom 4. Juni 1980
- 4 AZR 530/78 - und vom 8. Dezember 1982 - 4 AZR 481/80 - AP

Nr. 13 und 15 zu § 4 TVG Ubertariflicher Lonn und Tariflohner-

hdhung) .

Der Kl&ger durfte deshalb aus dem Verhalten der Beklagten in
der Vergangenheit nicht schlieBen, die Beklagten hdtten sich

verpflichten wollen, ihm auch in Zukunft stets zum 1. Januar
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eines jeden Jahres eine Gehaltserhthung auf der Grundlage der
Tarifentwicklung des jeweiligen Vorjahres anzubieten. Eine da-

hingehende bindende Betriebsiibung ist nicht entstanden.

IT. Der Zahlungsanspruch des Klagers ist auch nicht aus anderen

recntlichen Gesichtspunkten begriindet.

1. Auf eine einzelvertragliche Vereinbarung kann sich der
Kldger nicht sﬁutzenm Die Zusage der Beklagten im Schreiben vom
26. Januar 1981 bezieht sich nur auf die GehaltserhBhung, die
dem Kldger zum 1. April 1981 tatsichlich gewdahrt worden ist,
nicht aber auf die vom Kliger verlangten htheren Gehaltssteige-
rungen. In Bezug auf diese hat der Kl&dger nicht vorgetragen, die
Beklagten hdtten gerade ihm gegeniiber besondere Zusagen gemacht
oder gerade ihm gegeniiber ein besonderes Erkldrungsverhalten ge-
zeigt. Soweit sich der Kliger auf das allen Arbeitnehmern oder
jedenfalls der Gruppe der auBertariflichen Angestellten erkenn-
bare Verhalten der Beklagten beruft, ist wegen der aufgezeigten
TAantitdt mit den Entstehungsvoraussetzungen einer bindenden Be-
triebsiibung auch das Zustandekommen einer einzelvertraglichen

Vereinbarung zu verneinen.

2. Auf den Gleichbehandlungsgrundsatz kann sich der Kliger
nicht berufen. Er hat nicht vorgetragen, die Beklagten gewdhrten
auch noch nach dem 1. Januar 1981 Arbeitnehmern mit einem Brut-
togehalt von mehr als 3.950,-- DM monatlich Gehaltserhdhungen
nach MafRgabe der von ihm dargelegten friiheren betrieblichen

Praxis. Soweit der Kliger vortriagt, die Beklagten hidtten die Ge-
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hdlter der Angestellten, deren Gehalt zum 1. Miarz 1980

3.950,-- DM brutto betragen habe, zum 1. April 1980 um den
Prozentsatz der Tariflohnerhshung angehoben, die anderen Mitar-
beiter und somit auch er seien sowohl zum 1. April 1980 als auch
zum 1. Januar 1981 nicht berlicksichtigt worden, vermag dieses
eine Verletzung des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrund-
satzes nicht zu begriinden. Der Kliger ist nicht generell von
einer Gehaltserhthung ausgeschlossen worden. Zum 1. Januar 1980
hat er eine GehaltserhBhung von monatlich 200,-- DM erhalten. Zun
1. April 1981 wurde sein Gehalt wiederum um 250,-- DM erh&ht.
Den Beklagten ist nicht verwehrt, gegeniiber ihren besser ver-
dienenden Fiihrungskraften und damit gegeniiber dem Kliger eine
andere Gehaltspolitik zu verfolgen, als gegeniliber den Arbeitneh-
mern mit einem Einkommen von monatlich unter 3.950,-- DM. Dafliir,
daB diese Grenzziehung willkirlich oder aus sachfremden Erwi-

gungen erfolgt sei, hat der Kl&iger nichts vorgetragen.

3. Das Landesarbeitsgericht ist zu Recht auch nicht der Auf-
fangsung des Kligers gefolgt, die Beklagten hidtten lber die Frage ,
der Gehaltserh8hung nach billigem Ermessen im Sinne des § 315 BGB
zu entscheiden. Die Anwendung des § 315 BGB setzt voraus, daB

eine vertragliche Leistung nicht im Vertrag geregelt, sondern

nach dem Vertrag einseitig durch eine Vertragspartei zu bestimmen
ist; erst dann greift die gesetzliche Vérmutung ein, daB diese
l.Leistungsbestimmung nach billigem Ermessen zu erfolgen hat. Im
Streitfalle waren jedoch die Gehidlter im Arbeitsvertrag und im

Anschluff an jede erfolgte Gehaltserhbhung jeweils fest verein-

bart. Eine Verpflichtung der Beklagten, davon abweichend zu spé-
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teren Zeiltpunkten einseitig hBhere Gehilter festzusetzen, bestand

- wie oben dargestellt - nicht.

Dr. Seidensticker Roeper Dr. Steckhan

Dr. Scholz Schmalz
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