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Aktenzeichen: 7 AZR 371/83
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 11. September 1985
- 7 AZR 371/83 -

I. Arbeitsgericht Urteile vom 5. August 1982
Bremen - 8 Ca 8452/81 und
8 ca 8146/82 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 31. Mai 1983
Bremen - U4 Sa 286/82 und

4 Sa 347/82 -
Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Flilr die Fachpresse: Ja
Filr das Bundesarchiv: Ja
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Entscheidungsstichwort:

Gleichbehandlung bei Gehaltserhdhung

Gesetz: BGB § 242 Gleichbehandlung, § 315; ZPO § 287 Abs. 2

Leitsdtze:

1. Erhbht der Arbeitgeber, wenn auch in individuell unter-
schiedlicher H6he und -zu unterschiedlichen Zeitpunkten,
wdhrend mehrerer Jahre in ungefdhrem Jahresrhythmus die
Gehdlter der ganz Uberwiegenden Mehrzahl seiner Arbeit-
nehmer (hier 80 - 90 %), so spricht eine tatsdchliche
Vermutung dafir, daB in diesen Erh&hungen - ggfs. neben
individuell bemessenen ErhBhungsbetridgen - jedenfalls
ein Grundbetrag zum Zwecke des Kaufkraftausgleichs ent-
halten ist. Von der Gewdhrung eines solchen Grundbetra-
ges, der sich regelmdBig als Prozentsatz des jeweiligen
Gehalts darstellen wird, darf ein Arbeitnehmer nach dem
Gleichbehandlungsgrundsatz nur bei Vorliegen sachlicher
Griinde ausgeschlossen werden, die mit dieser Zweckset-
zung vereinbar sind.

2. In welchem Umfang in solchen individuellen Gehaltserh®-
hungen auch eine Komponente zum Ausgleich oder zur Min-
derung des seit der jeweils letzten Gehaltsfestlegung
eingetretenen Kaufkraftverlustes enthalten 1ist, kann
mangels ndherer Aufschlisselung durch den Arbeitgeber im
Wege einer Schidtzung nach § 287 Abs. 2 ZPO ermittelt
werden.
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4 Sa 286/82, 4 Sa 347/82 Bremen
VerklUndet am
11. September 1985
Zeuner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
dervGeschaftsstelle
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mlindlichen Verhandlung vom 11. September 1985 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter
Dr. Becker und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Rich-

ter Seiler und Dr. Sponer fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Bremen vom

31, Mai 1983 - 4 Sa 286/82, 4 Sa 347/82 -

aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung, auch ilber die Kosten E
der Revision, an das Landesarbeitsgericht

zurlickverwiesen.

Von Recht s W é g en !

Tatbestand:

Gegenstand der Revision sind zwei vom Landesarbeitsgepicht“
verbundene Verfahren, in denen die Beklagte von den Klggern auf

Zahlung einer Gehaltserh&hung in Anspruch genommen wird.

I. Die Beklagte betreibt ein Fruchtvertrieb-GroBhandelsunter-
nehmen. Sie beschiftigt 235 Mitarbeiter und unterliegt keinen

tarifvertraglichen Bindungen. Nach ihren eigenen.Angabén erhdht
: :
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sie die Arbeitsentgelte ihrer Arbeitnehmer von Fall zu Fall und
legt dabei die Kriterien "Qualifikation, Alter, Familienstand,
Unterhaltsverpflichtungen, Betriebszugehtrigkeit und Leistung der
Arbeitnehmer" zugrunde. Die Gehaltserhdhungen erfolgen zum

1. Januar, 1. April, 1. Mai, 1. Juli oder 1. Oktober eines

jeden Jahres, bei einem Teil der Arbeitnehmer auch mehrmals im

Jahr.,

Die betriebsdurchschnittliche Steigerungsrate der Arbeits-
entgelte aller Arbeitnehmer der Beklagten betrug im Jahre 1979
198,-~ DM je Arbeitnehmer, im Jahre 1980 209,-- DM je Arbeitneh-

mer und im Jahre 1981 198,-- DM je Arbeitnehmer. Bei der Errech-

nung dieses Durchscﬁhitts sind auch die Arbeitnehmer mitgezihlt

worden, die keine Gehaltserh®Bhung bekommen haben. Dies waren im

Jahre 1979 mi;ﬁestens elf Arbeitnehmer, im Jahre 1980 mindestens
18 Arbeitnehmer, im Jahre 1981 mindestens 31 Arbeitnehmer; nach

den Behauptungen der Beklagten lag die Zahl jeweils hdher. Ob

auBer den Kldgern auch andere Arbeitnehmer Uber mehrere Jahre

hinweg bei Gehaltserh®hungen unberiicksichtigt geblieben sind, hat

die Beklagte nicht vorgetragen.

Die groRte einzelne Gehaltserhdhung betrug im Jahre 1979
1.100,-- DM, im Jahre 1980 1.050,-~ DM und im Jahre 1981
800,-~ DM monatlich. Die entsprechende geringste Gehaltserh®hung
betrug im Jahre 1979 150,-- DM, 1980 ebenfalls 150,-- DM und 1981

125,~~ DM monatlich.

Die durchschnittliche ErhShung der tariflichen Arbeitsent-
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gelte in der Bundesrepublik Deutschland belief sich im Jahre 1979

auf 4,8 %, im Jahre 1980 auf 6,9 % und im Jahre 1981 auf 4,8 %.

Der Preisanstieg betrug in denselben Zeitrdumen in der Bundes-

republik

II. Der

1961 bei
heiratet

den. Bis

Deutschland 4,1 %, 5,5 % bzw. 5,9 %.

Kldger zu 1) ist kaufmdnnischer Angestellter und seit

der Beklagten beschiftigt. Er ist schwerbehindert, ver-

und hat zwei Kinder, die sich in der Ausbildung befin-

1973 umfaBte sein Tdtigkeitsbereich nach einem von der

Beklagten ausgestellten Zwischenzeugnis vom 25. Oktober 1973

folgende

Aufgaben:

‘"Bereich TV/Rundfunk
Mitarbeit an der Planung und Durchfihrung von TV- und
Rundfunkkampagnen, Kontaktaufnahme und -pflege zu
Presse, Rundfunk, Fernsehen und anderen 6ffentlichen
Institutionen

Organisation von Werbe-Veranstaltungen

Einfithrung unserer Haus- und Kundenzeitschriften,
fiilr die Herr M zundchst die Alleinredaktion
fibernahm und bei deren Erstellung er jetzt weiterhin
mitwirkt:

Artikelauswahl, Artikelerstellung, Bildauswahl,
Gestaltung

Planung und Durchfilhrung von Public Relations
Aktionen."

Ab Februar 1981 hatte der Kliger zu 1) folgende Titigkeiten zu

verrichten:

"“.

i

Samtliche Zeitungen (Zeitschriften) verteilen
- mit der dazugeh®rigen Karteifilhrung -, ferner

Prifung der eingehenden Rechnungen fir samtliche
Publikationen.
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Presseschau erstellen, d.h.:

Lesen sdmtlicher Zeitungen (Bremer Nachrichten,
Weser-Kurier, Handelsblatt, Die Welt, FAZ, DVZ
u.a.), Artikel fotokopieren, zusammenstellen,
zur Verteilung bringen. Mappen erstellen.
Bicherarchiv in Ordnung halten.

Rezeptwlnsche flr Interessenten erfiillen.

Materialausgabe mittwochs
Materialausgabe vorbereiten dienstags
Bliromaterialbestellung, Einkauf und Abrechnung.

Periodisch fotografieren - aber wdchentlich
mindestens einmal.

Diverse kleine Gefdlligkeiten erweisen."

www.prinz.law

Ab September 1981 Ubernahm der Klidger zu 1) eine Tdtigkeijt

im Bereich Rechnungswesen,

mung,

Abteilung Registratur,

als Archivar.

Mikroverfil.

Der Versetzung des Klédgers zu 1) im Jahre 1973 hatte der

damalige Betriebsrat der Beklagten u.a. nur unter der Voraus-

setzung zugestimmt, daf dem Kldger durch die Versetzung keine

finanziellen Nachteile entstiinden. Der Vérsetzung im Jahre 1981

widersprach der Betriebsrat.

Derr Kldger zu 1) hat seit 1966 folgende Gehaltserhdhungen

bekommen:

1.10.1966 von 875,~-~ DM auf 1.100,-- DM monatlich
1.01.1967 auf 1.200,-- DM monatlich
1.01.1969 auf 1.300,-- DM monatlich
1.07.1969 auf 1.500,-- DM monatlich
1.01.1971 auf 1.600,-~ DM monatlich
1.10.1972 auf 1.750,-- DM monatlich
1.09.1973 auf 1.830,-- DM monatlich
1.04,1974 auf 1.950,-- DM monatlich
1.07.1975 auf 2.100,-- DM monatlich
1.05.1976 auf 2.250,~- DM monatlich
1.05.1978 auf 2.450,-- DM monatlich
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Seit diesem Zeitpunkt ist sein Gehalt nicht mehr erhdht
worden. In der Vergangenheit hat er mehrfach um eine weitere Ge-
haltserh8hung nachgesucht. Die Beklagte hat diese Forderungen

stets abgelehnt.

Mit der Klage macht der Kl#ger zu 1) Gehaltserhdhungen flr
das Jahr 1979 in H&he von 100,-«~ DM brutto monatlich, fir das
Jahr 1980 in H®he von weiteren 100,-- DM brutto monatlich und
schlieBlich flr Januar bis Oktober 1981 einen weiteren monatli-
chen Erhbhungsbetrag von wiederum 100,-- DM brutto, insgesamt
also einen Gehaltsbetrag von 6.600,-- DM brutto geltend, Er hat
im wesentlichen vorgetragen, mindestens 95 % der Arbeitnehmer der
Beklagten hidtten eine lineare Gehaltserhdhung in den Ja%ren {579
bis 1981 erhalten. Er sei der einzige, dessen Gehalt nicht%ef%bht
worden sei. Die von der Beklagten daflr angegebenen Gruhqegtrafen
nicﬁt zu. Zumindest von der linearen Gehaltserh&hung hé%éjéw;

nicht ausgeschlossen werden diirfen. S

K

Der Kldger zu 1) hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 6.600,-- DM
brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
bestritten, in den fraglichen Jahren eine lineare Gehaltserh&hung
vorgenommen zu haben. Abgestellt werde auf die von ihr im ein-
zelnen bezeichneten Kriterien unter besonderer BerUcksichtigung
der Leistung. Der Kldger zu 1) habe schon deshalb keine?GehaLtFa
erhdhung mehr bekommen kdnnen, well er nach Verinderung seines
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Aufgabenbereiches qualitativ nur Titigkeiten verrichte, die denen
der Mitarbeiter in der Poststelle entsprdchen. Diese verdienten
Jjedoch nur 1.950,-- DM monatlich. Der Kl#iger zu 1) werde deshalb
{iberbezahlt. Mit den Arbeitnehmern, denen eine Gehaltserh&hung
gewdhrt worden sei, h#dtten vor jeder Gehaltserhdhung eingehende

Gespriache stattgefunden.

ITI. Der Kldger zu 2) ist kaufminnischer Angestellter und seit
1972 in der Personalabteilung der Beklagten tdtig. Wdhrend der
bisherigen Dauer des Arbeitsverhdltnisses hat er jahrlich minde-
stens eine Gehaltserh8hung erhalten. Im einzelnen erfolgten diese
zum 1. Oktober 1972, 1. Juli 1973, 1. Januar 1974, 1. August
1974, 1. September 1975, 1. Juli 1976, 1. August 1977,

1. September 1978 und letztmalig zum 1. September 1979. Sie
bewegten sich im Rahmen von 25,-~ DM bis 350,-- DM pro Erhéhung.
Seit der letzten GehaltserhBhung bezieht der Kliger zu 2) ein
Gehalt von monatlich 2.400,-~ DM brutto. Vor jeder Gehalts~
erhdhung wurde er von der Beklagten durch ein Schreiben folgenden

Wortlauts informiert:

"Sehr geehrter Herr W s

wir freuen uns, Ihnen mitteilen 2zu k&nnen, daR wir
Ihr Gehalt mit Wirkung vom ... auf DM ... pro Monat
neu festgesetzt haben."

In einem VorprozeB, in dem der Kldger zu 2) die Beklagte auf
Gehaltserh8hungen fiir die Monate September bis Dezember 1980 in
Anspruch genommen hatte, hat das Arbeitsgericht Bremen durch
rechtskriaftiges Urteil vom 8. Oktober 1981 - 8 Ca 8052/81 - dem

Kldger zu 2) 600,-- DM brutto (150,-- DM pro Monat) zugesprochen.
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In dem jetzt anhdngigen Verfahren hatte deshalb die Berufungs-
kldgerin zundchst negative Feststellungsklage erhoben, diese
aber, nachdem der Kldger zu 2) eine Widerklage eingereicht hatte,

zuriickgenommen.

Mit dieser Widerklage begehrt der Kl&ger zu 2) eine Erh&hung
seines Gehalts flUr den Zeitraum von Januar 1981 bis Februar 1982
um monatlich 150,~-- DM brutto. Auch er hat im wesentlichen vor-
getragen, mindestens 95 % der Arbeitnehmer der Beklagten hitten
in den Jahren 1979 bis 1981 eine lineare Gehaltserhbhung bekom-
men. Auch er bestreitet das Vorliegen der von der Beklagten flr
seine Auslassung bei den Gehaltserhdhungen vorgetragenen Griinde
und meint, daB er zumindest von der linearen Gehaltserhdhung

nicht hdtte ausgeschlossen werden dirfen.

Der Kl#ger zu 2) hat mit seiner Widerklage beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 2.100,-- DM
-brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Widerklage abzuweisen. Sie
hat auch in diesem Verfahren bestritten, in den fraglichen Jahren
eine lineare Gehaltserhbhung vorgenommen zu haben, und vorgetra-
gen, auf die von ihr im einzelnen bezeichneten Kriterien unter
besonderer BerUcksichtigung der Leistung abgestellt zu haben. Der
Kldger zu 2) kdnne keine Gehaltserh®hung bekommen, weil er sich
arbeitsvertragliche Pflichtverletzungen habe zuschulden kommen
lassen, wie z.B. hduflges Zuspdtkommen. AuRBerdem habe er seine
Vorgesetzten beleidigt.
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IV. Das Arbeitsgericht hat der Klage des Klégers zu 1) und der
Widerklage des Klidgers zu 2) mit der Begrindung stattgegeben, die
langjdhrige Praxis der Lohnerhdhungen stelle sich als ein Uber-
einstimmendes schlissiges Verhalten der Parteien dar, das zu ei-
ner vertraglichen Bindung der, Beklagten gefithrt habe, die Gehdl-
ter zu erhdhen. Die Entscheidung der Beklagten, den Kldgern seit
1979 bzw. 1980 keine Gehaltserhdhung zu gewdhren, entspreche
nicht dem billigen Ermessen des § 315 BGB. Seit Institutionali-
sierung inflationdrer Geldentwicklung wirden die Kriterien fir
eine GehaltserhShung nicht nur durch Leistung oder Produktivi-
tatssteigerung bestimmt. Der Ausgleich des Preisverfalls seil bel
der Abwidgung der auch von der Beklagten benannten Kriterien do-
minant. Die geforderte Erhdhung des Gehaltes von 100,-~- DM brutto
bzw., 150,~~ DM brutto pro Monat entspreche der Billigkeit, da
diese unter dem durchschnittlichen Lohnerhdhungsniveau bei der

Beklagten liege.

Das lLandesarbeitsgericht hat beide Verfahren miteinander
verbunden und die Berufungen der Beklagten zurlckgewiesen. Mit
ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die

Beklagte ihr Begehren auf Klageabweisung weiter. Die Klédger be-

antragen, die Revision zurlickzuweisen

- . - G O B D B M G W e W Sp WS A (AP e Gh W e h G S mme e e W W SMD A YR bee v e be e

Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung des Be-

rufungsurtells und zur Zurilckverweisung des Rechtsstreits an das

Landesarbeitsgericht.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat im wesentlichen ausgefiihrt: Es
k6nne dahingestellt bleiben, ob die Begrindung des Arbeltsge-
richts dessen Entscheidung trage. Die Klageanspriiche seien je-
denfalls aufgrund des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrund-
satzes begrindet. In den von der Beklagten jeweils wihrend eines
Kalenderjahres vorgenommenen Gehaltserhdhungen sei eine lineare
Komponente zum Zwecke des Kaufkraftausgleichs in Hohe des Min-
destbetrages enthalten, den die Beklagte im jeweiligen Jahre je-
dem Arbeitnehmer, der Ulberhaupt eine Gehaltserhthung erhalten r
habe, gewdhrt habe. Dieser Mindestbetrag, der sich in den Jahren
1979 und 1980 auf 150,-~ DM und 1981 auf 125,-- DM belaufen habe,
stehe den Kldgern mit Ablauf jeweils eines Jahres seit ihrer
letzten Gehaltserhdhung zu, weil sachliche Grinde fiir ihren Aus-

schluB von Gehaltserh8hungen nicht vorgelegen hitten.

II. Diese Wirdigung des Landesarbeitsgerichts ist nicht in
allen Punkten rechtsfehlerfrei. Zutreffend hat das Landesar-
beitsgericht das Klagebegehren unter dem Gesichtspunkt des‘arm
beitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes geprift. Eine an—?
dere Anspruchsgrundlage scheidet im vorliegenden Falle aus. Ins-
besondere 148t sich aus der langjdhrigen GehaltserhOhungspraxis
der Beklagten entgegen der Ansicht des Arbeitsgerichts keine
vertragliche Verpflichtung der Beklagten herleiten, die Gehilter
ihrer Arbeitnehmer auch in Zukunft in bestimmten Zeitabstdnden
nach billigem Ermessen zu erhBhen. Wie der Senat in seinem auch
zur Verdffentlichung bestimmten Urteil vom 4. September 1985

- 7 AZR 262/83 - entschieden hat, kann allein aus der Tatsache,
daB® der Arbeitgeber in der Vergangenheit wiederholt Gehaltserho-
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hungen vorgenommen hat, nicht auf einen Verpflichtungswillen des
Arbeitgebers geschlossen werden, kiinftig in gleicher Weise zu
verfahren oder seinen Arbeitnehmern wenigstens einen Anspruch auf
GehaltserhShungen nach billigem Ermessen (§ 315 BGB) einzurdumen.
Die Kldger kdnnen ihr Klagebegehren daher nur auf den Gleichbe-
handlungsgrundsatz stiitzen. Dem steht nicht entgegen, daB die
Gehaltserhdhungen bei den einzelnen Arbeitnehmern der Beklagten
jewells zu unterschiedlichen Zeitpunkten und 1in unterschiedlicher
Hbhe erfolgt sind. Auch beil individuell festgesetzten Gehaltser-
h8hungen kann der Arbeitgeber jedenfallé hinsichtlich eines in
diesen Gehaltserhbhungen enthaltenen Grundbetrages, der dem
Kaufkraftausgleich dient, zur Gleichbehandlung verpflichtet sein.

Das hat das Landesarbeitsgericht richtig erkannt.

1. Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(seit Urteil vom 13. September 1956 -~ 2 AZR 152/54 - AP Nr. 3
zu § 242 BGB Gleichbehandlung) verbietet der Gleichbehandlungs-
grundsatz dem Arbeitgeber, einzelne Arbeitnehmer oder einzelne

Arbeitnehmergruppen von einer allgemeinen beglnstigenden Regelung
willkirlich, d.h. ohne Vorliegen sachlicher Grilnde auszunehmen.
Liegt ein sachlicher Grund nicht vor, so kann der Ubergangene
Arbeitnehmer verlangen, nach Mafgabe der allgemeinen Regelung
behandelt zu werden (vgl. z.B. BAG Urteil vom 30. November

1982 - 3 AZR 214/80 - AP Nr. 54 zu § 242 BGB Gleichbehandlung

m.w.N.).

2. Auch im Bereich der Arbeitsvergutung wendet das Bundesar-

beitsgericht den Gleichbehandlungsgrundsatz jedenfalls insoweit
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an, als es sich um freiwillige Lohnerhéhungen oder die gleichge-
lagerte Frage des Verzichts des Arbeitgebers auf eine ihm ein-
zelvertraglich m&gliche Anrechnung ibertariflicher Lohnbestand-
teile auf eine TariflohnerhBhung handelt. Diese Rechtsprechung
wurde durch Urteil vom 25. April 1959 (- 2 AZR 363/58 - AP

Nr. 15 zu § 242 BGB Gleichbehandlung) éingeleitet: Tragt der
Arbeltgeber einer den Gesamtbereich des Arbeitslebens erfassenden

Lohnwelle bei'der Mehrzahl seiner Arbeitnehmer durch Lohnerho-

hungen Rechnung, so darf er einzelne Arbeitnehmer nicht ohne s

sachlichen Grund ausnehmen. Nach dem Urteil vom 9. November 1972
(- 5 AZR 224/72 ~ AP Nr. 36 zu § 242 BGB Gleichbehandlung) kann
auch in unterschiedlichen, u.a. nach Leistungsgesichtspunkten
bemessenen Lohnerh8hungen eine "lineare Komponente" angesichts
des Anstiegs der Preise und Gehdlter enthalten sein; jedenfalls
von einem derartigen "Grundbetrag" darf ein Arbeitnehmer nur nach
MaBgabe des Glelchbehandlungsgrundsatzes ausgeschlossen werden.
In den Entscheldungen vom 4. Februar 1976 - 5 AZR 83/75 -, von
17. Mai 1978 - 5 AZR 132/77 -, vom 5. Marz 1980 - 5 AZR
881/78 -, vom 10. Marz 1982 - 4 AZR 540/79 - und vom 9. ani

1982 - 5 AZR 501/80 - (AP Nr. 40, 42, U4, 47 und 51 zu § 242 BGB
Gleichbehandlung) hat das Bundesarbeitsgericht bestitigt, daf derpr
Gleichbehandlungsgrundsatz auch auf freiwillige Gehaltserhdhungen
zur Anwendung kommt, sowelt sie auf einer allgemeinen Regelung

des Arbeitgebers beruhen.

3. Dieser Rechtsprechung, an der der erkennende Senat festhilt,
liegt die Wertung zugrunde, daB der Arbeitgeber an eine von ihm
gesetzte, aus seinem tats#chlichen Verhalten erkennbare Regel in
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der Weise gebunden ist, daB er nur aus sachlichen Griinden von ihr
abweichen darf. Eine solche Regelhaftigkeit braucht nicht das
gesamte Arbeitgeberverhalten in einer bestimmten Frage zu beein-
flussen, sondern kann sich auf einen Teil der Arbeitgeberent-

scheidung beschridnken.

Deshalb ist die Anwendbarkeit des Gleichbehandlungsgrund-
satzes bei GehaltserhBhungen nicht auf Fdlle beschrdnkt, in denen
die GehaltserhShungen insgesamt nach MaBgabe einer allgemeinen,
betriebseinheitlichen Regelung erfolgen. Zwar kann sich ein Lei-
stungsanspruch aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz nur insoweit

ergeben, als sich im tatsdchlichen Verhalten des Arbeitgebers
gegenliber anderen Arbeltnehmern eine Regelhaftigkeit feststellen
18Bt. Ein Anspruch des Arbeitnehmers auf Gewdhrung einer Ge-
haltserhdhung in gleicher HVhe, wie sie anderen Arbeltnehmern
gewdhrt wurde, kann daher nur bestehen, wenn der gesamte Umfang
der Gehaltserhthungen auf einer allgemeinen Regel beruht. Auch
bei in ihrem Gesamtbetrag individuellen Erhdhungen kann jedoch
ein Teilbetrag auf einer allgemeinen Regel beruhen, wie das Bun-
desarbeitsgericht ihsbesondere in seinem bereits angeflhrten Ur-
teil vom 9. November 1972 (AP Nr. 36 zu § 242 BGB Gleichbe-
handlung) klargestellt hat. Allein hierum aber geht es im Ent-

scheidungsfall.

4. Entgegen der Revisionsbegriindung ist es auch nicht ausge-
schiossen, den Gleichbehandlungsgrundsatz auf Fdlle anzuwenden,
in denen Gehaltserhdhungen nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt

erfolgen, sondern auf verschiedene Zeitpunkte innerhalb eines zu
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betrachtenden Gesamtzeitraums verteilt werden. Zwar weilsen die
der bisherigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl.
insbesondere die bereits angefihrten Entscheidungen AP Nr. 15,
36, 40, 42 zu § 242 BGB Gleichbehandlung) zugrunde liegenden
Sachverhalte in der Tat die Gemeinsamkeit auf, daf die Gehalts-
erhdhungen jeweils zu einem bestimmten Zeitpunkt erfolgten. Diese
Rechtsprechung besagt jedoch nicht, der einheitliche Zeitpunkt
sei unerl#fliche Voraussetzung flir die Anwendbarkeit des Gleich-

behandlungsgrundsatzes.

Die Feststellung eines einheitlichen Zeitpunkts der den ib-
rigen Arbeitnehmern gewdhrten GehaltserhBhung erleichtgrt zwar
(ebenso wie eine bestimmte GesamthShe der gewdhrten Geﬁaltser—
hthungen) die Bestimmung des I n ha lt s eines sich aus dem
Gleichbehandlungsgrundsatz ergebenden Anspruchs. Fiir die Fest-
stellung des (m8glicherweise sachwidrigen) vélligen Auaschlﬁ5$es
des einzelnen Arbeitnehmers von einer Gehaltserh®hung (statt
ihrer ledigliich spidteren Gewdhrung) aber kommt es in egster,Lini§
auf die Betrachtung eines Zeitraums an. Entscheidend iét, daB'deE
Arbeitnehmer w8hrend eines bestimmten Zeitraums keine Gehaltser-
hthung erhalten hat, obwohl seine Arbeitskollegen wihrend dieses
Zeitraums, wenn auch zu unterschiedlichen Zeitpunkten, bedacht
worden sind. Dies wird besonders deutlich, wenn es - wie hier -
um eine antellige Gleichbehandlung jedenfalls in Hb6he eines dem
Kaufkraftausgleich dienenden Teilbetrags der erfolgten Gehalts-
erh8hungen geht. Ein Kaufkraftausgleich pflegt wegen seiner An-
lehnung an einen Index der Steigerung der Lebenshaltungskosten

auf Jahresbasis berechnet zu werden. Beil der fiir die Anwendung
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des Gleichbehandlungsgrundsatzes erforderlichen Feststellung
einer (sachwidrigen) Benachteiligung einzelner Arbeitnehmer kann
daher hier nicht lediglich auf einzelne Zeitpunkte abgestellt
werden, sondern es sind die tatsdchlichen Ereignisse innerhalb
eines bestimmten Zeitraums zu betrachten. Auf die vom Landesar-
beitsgericht angestellten MiBbrauchsliberlegungen und die hier-

gegen gerichteten Revisionsangriffe kommt es daher nicht an.

5. Es kann rechtlich auch nicht beanstandet werden, daf das
Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis geléngt ist, in den von der
Beklagten vorgenommenen GehaltserhShungen sei ein Grundbetrag
("lineare Komponente") enthalten, durch éen ein Kaufkraftverlust

ausgeglichen werden sollte.

a) Das Landesarbeitsgericht ist hierbei in tats#dchlicher Hin-
sicht insbesondere davon ausgegangen, von den durchschnittlich
235 bei der Beklagten beschidftigten Arbeitnehmern hitten im Jahre
1979 lediglich 11, im Jahre 1980 18 und im Jahre 1981 31 Arbeit-
nehmer keine Gehaltserh&hung erhalten. In den der Beurteilung
zugrunde gelegten Zeitrdumen von jeweils einem Kalenderjahr seien
daher zum Teil bei weit {iber 80 % der Arbeitnehmer, mindestens
jedoch bei 80 % von ihnen, LohnerhShungen vorgenommen worden. Die
Gehilter dieser Arbeitnehmer seien in den Jahren 1979 und 1980 um
mindestens 150,--~ DM und im Jahre 1981 um mindestens 125,-- DM
erhtht worden. Weit {ber die H#lfte der Arbeitnehmer hitten mehr
als diesen Betrag erhalten; manche Arbeitnehmer sogar den acht-

oder zehnfachen Betrag.
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b) Auf der Grundlage dieser Feststellungen konnte das Landes-
arbeitsgericht rechtsfehlerfrei und insbesondere ohne Verstof
gegen Grundsidtze der Darlegungs- und Beweislast zu der Annahme
gelangen, in den gewHdhrten Gehaltserhdhungen sel eine lineare
Komponente zum Zwecke des Kaufkraftausgleichs enthalten. Denn beil
einem derartigen Sachverhalt sprechen angesichts einer nicht un-
erheblichen Preissteigerungsrate von 4,1 % im Jahre 1979, von

5,5 % im Jahre 1980 und von 5,9 % im Jahre 1981 die Lebenserfah-

rung und damit eine tatsichliche Vermutung daftir, daf der Ar- -

beitgeber nicht lediglich individuelle Verh#ltnisse (wie Leistung
oder Verhalten des Arbeltnehmers, Interésse des Arbeitgebers an
einer Betriebsbindung bestimmter Arbeitnehmer) gewlrdigt hat, die
bei jedem Arbeitnehmer anders liegen oder zumindest der indivi-
duellen Beurteilung durch den Arbeitgeber zugdnglich sind, son-
dern daB ein Teil der gewdhrten Gehaltsaufbesserungen, Uber deren
H6he der Arbeitgeber gewisse Vorstellungen hat, auch dem Aus-
gleich des Kaufkraftverlusts dienen soll.

{
c) An dieser Wlrdigung, daB auch im Entscheidungsfali die
Feststellung eines dem Kaufkraftausgleich dienenden Betrags
grundsitzlich rechtlich m8glich ist, vermdgen die Hinweise der
Revision auf die individuelle H8he der letztlich gewdhrten Ge-
haltserh8hungen, auf die hierllber geflhrten Einzelgespriche und
die unterschiedlichen Zeitpuhkte der Gehaltserhdhungen nichts zu
dndern. Die Individualitidt der HBhe verhindert lediglich, unmit-
telbar anhand der Endbetr&dge, in deren H8he die Beklagte ihren
Arbeitnehmern Erhdhungsangebote unterbreitete, auf das Vorliegen

einer allgemeinen Regelung zu schlieBen. Dies wiirde Anspriche auf
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Gleichbehandlung im wesentlich stdrkeren Umfang, ni@mlich in H&he
der Endbetrdge ausl®sen; hierum geht es jedoch im Streitfall
nicht, sondern nur um die lineare Komponente. Auch das Fithren von
Einzelgesprdchen spricht nicht gegen das Vorliegen einer linearen
Komponente, sondern lediglich dafiir, daR der Arbeitgeber bei der
endgiiltigen Hohe seines dem Arbeitnehmer unterbreiteten Erho-
hungsangebots auch die Darstellung des Arbeitnehmers hinsichtlich
derjenigen Kriterien, die der individuellen Wirdigung zugédnglich
sind, berlcksichtigen wollte. Fiir die Mbglichkeit‘des Vorliegens
einér linearen Kbmponente ist schlieBlich auch ohne Aussagewert,
daS der Arbeitgeber die Erh8hungen zu unterschiedlichen Zeit-
punkten anbietet (und dementsprechend mdglicherweise auch die
Einzelgesprdche nicht zu bestimmten Zeitpunkten gefithrt hat).
Denn wie bereits oben dargestellt, kommt es fiir das Vorliegen
einer linearen Komponente zum Zwecke des Kaufkraftausgleichs in

erster Linie auf die Betrachtung eines Zeitraums an.

ITI. Die Beklagte hat bei den ihren Arbeitnehmern gewidhrten Ge-
haltsernhdhungen nicht aufgeschliisselt, wie sich die von ihr dabei
berlicksichtigten Gesichtspunkte in den Erhbdhungsbetridgen jeweils
niederschlagen, aus welchen Komponenten sich also der jewellige
Erh8hungsbetrag zusammensetzt und welche Teilbetrige auf die
einzelnen Komponenten entfallen. In welchem Umfang die Gehalts-
erhbhungen auch einem Ausgleich oder einer Minderung des seit der
letzten GehaltserhShung durch Geldentwertung eingetretenen Kauf-
kraftverlustes und damit der Erhaltung des erreichten Lebens-
standards dienen sollten, 14dBt sich daher nur im Wege einer

Schidtzung nach § 287 Abs. 2 ZPO ermitteln.
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Das Landesarbeitsgericht hat eine solche Schdtzung vorge-
nommen und sich dabei jeweils an den niedrigsten Einzelerhd-
hungsbetrdgen orientiert, die die Beklagte in den Jahren 1979,
1980 und 1981 ihren Arbeitnehmern gewdhrt hat. Es hat anhand der
lberreichten Additionsstreifen festgestellt, daB die mit einer
Lohnerhhung bedachten Arbeitnehmer in den Jahren 1979 und 1980
mindestens 150,~~ DM monatlich und im Jahre 1981 mindestens
125,-~ DM monatlich mehr erhalten hdtten. Sodann hat das Landes-
arbeitsgericht ausgefihrt, die Bandbreite der Lohnerhdhungen im -
Zusammenhang mit der erheblichen Anzahl von Arbeitnehmeprn, die
mehr als diese geringsten Erhbhungsbetrége erhalten hitten,
spreche entschelidend daflir, daB die von der Beklagten angegebenen
Leistungs- und Qualifikationsgesichtspunkte in den {ber den
"Grundbetrag” hinausgehenden Gehaltserhbhungen lhren Niederschlag
gefunden hitten, dalk aber allen Arbeitnehmern, auch wenn ihre
Leistung sich nicht besonders ver#dndert habe, der "Mindestbetrag"
zum Ausgleich fiir Kaufkraftverlust unter Berilicksichtigung der

1

Betriebszugehdrigkeit, des Alters, des Familienstandes usw, zur
Verfiigung stehen sollte. Das Blndel der Motive, die die Beklagte
angeflihrt habe, flthre also dazu, diese in einen "Grundbetrag" ajls
"Sockel", der als "lineare Komponente" allen Arbeitnehmern zy

zahlen sei, und in einen "Qualifikationsbetrag" aufzuteilen. Der

Grundbetrag von 150,-- DM in den Jahren 1979 und 1980 entspreche

etwa 6 % des Gehaltes der Kliger und liege damit zwischen den

Preissteigerungsraten und den Tarifabschliissen im Jahre 1980, per

Grundbetrag von 125,-- DM flir 1981 mache 5,2 % des Gehaltes dop
Kliger aus und liege ebenfalls zwischen Preiserhdhung und durch-

schnittlichen Tarifabschllissen, so daB auch hierdurch das gemup
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§ 287 ZPO gefundene Ergebnis bestdtigt werde.

Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts vermag der
Senat nicht zu folgen. Zur Ermittlung der dem Kaufkraftausgleich
dienenden Komponente der Lohn- und Gehaltserhthungen kann nicht
an die niedrigsten ErhShungsbetrige, die die Beklagte in den
Jahren 1979 bis 1981 jeweils ausgeworfen hat, als alleinigen
MaBstab angeknlipft werden. Es kann nicht ohne weiteres davon
auégegangen werden, diese MindesterhBhungsbetrige seien Sockel-
betrdge, die nur der Anpassung der Arbeitsentgelte an die ge-
stiegenen Lebenshaltungskosten und nicht zugleich auch anderen
Zwecken hidtten dienen sollen. Je nach der HbBhe des zugehdrigen
Ausgangsgehalts kann eine Gehaltserhthung um 150,-- DM die hier
in Betracht kommenden Preissteigerungsraten von 4,1 % im Jahre
1979 und von 5,5 % im Jahre 1980 deutlich Uberschreiten. Das
Ausgangsgehalt miiBte schon iber 3.500,-- DM liegen, wenn eine
Gehaltserhdhung um 150,-- DM allein zur Abdeckung eines seit der
letzten Gehaltsfestsetzung eingetretenen Kaufkraftverlustes von
4,1 % ausreichen sollte. Einen gewissen Aufschluf dariber, in-
wieweit mit den Erhéhungén der Arbeitsentgelte auch einer Stei-
gerung der Lebenshaltungskosten Rechnung getragen werden sollte,
kann nur ein Vergleich der Steigerungsraten der einzelnen Ar-
beitsentgelte mit der Preissteigerungsrate fir den jeweils maB-
geblichen Zeitraum geben. Eine Schédtzung der in den Entgelter-
h8hungen regelmdfig enthaltenen Kaufkraftkomponente muB daher auf
einem solchen Vergleich aufbauen, wobel die festgestellte Preis-
steigerungsrate die Obergrenze fiir die Schitzung bilden muB. Das
Ausmaf® der durchschnittlichen Erh&hung der tariflichen Arbeits
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entgelte im gesamten Bundesgebiet, auf den sich das Landesar-
beitsgericht ebenfalls stitzt, ist dagegen als Anknlipfungspunkt
ungeeignet, weil bel Tarifabschliissen neben der Entwicklung der
Lebenshaltungskosten auch andere Faktoren eine wesentliche Rolle
spielen, die in den ausgehandelten tariflichen Arbeitsentgelten

ihren Niederschlag finden.

Die aufgezeigten Rechtsfehler fihren zur Aufhebung des an-

geféchtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache an das ¢

Berufungsgericht, da es bisher an ausreichenden Tatsachenfest-
stellungen fir elne sachgerechte Schdtzung der Kaufkraftkompo-
nente fehlt. Hierzu wird das Landesarbeitsgericht zu allen im
Beurteilungszeitraumwvorgenommenen Gehaltserhﬁhungen Feststel~
lunggn liber den Ausgangsbetrag, den jeweiligen Erhbhuﬁgsbetrag
und darliber treffen missen, in welchen Zeitabstinden die Ent-
geiterhﬁhungen erfolgt sind und wie sich die Lebenshaltung;kasten
in diesen Zeitabschnitten entwickelt haben. Da die Kliger %ine
Anpassung ihrer Gehdlter etwa im Jahresabstand seit der letaten
GehaltserhBhung fordern, bedarf es auch der Feststellung dér |
jahrlichen Preissteigerungsrate seit der letzten Gehaltserhthung,
die dle Klédger erhalten haben. Auf der Grundlage dieser Fest-
stellungen wird das Landesarbeitsgericht erneut priifen miissen,
inwieweit sich aus der GehaltserhShungspraxis der Beklagten eine

Regel ergibt, die Arbeitsentgelte mindestens in jdhrlichen Ab-

stédnden ganz oder teilweise den gestiegenen Lebenshaltungskosten

anzupassen.

IV. 1Im Ergebnis zuzustimmen ist dem Landesarbeitsgericht darin,
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daBl die Beklagte keinen sachlichen Grund hatte, die Kldger von im
Beurteilungszeitraum vorgenommenen allgemeinen Entgelterh&hungen,
soweit sie dem Ausgleich des Kaufkraftverlustes dienen sollten,

auszunehmen.

1. Den Klédger zu 1) will die Beklagte nicht an Gehaltserhd-
hungen teilnehmen lassen, weil er nach Ve}anderung seines Aufga-
benbereichs nur Tatigkeiten verrichte, die qualitativ denen der
Miﬁarbeiter in der Poststelle, die monatlich nur 1.95%50,-- DM
verdienten, entsprédchen, so daff der Kl#ger zu 1) bereits lber-
bezahlt werde. Der Veridnderung seines Aufgabenbereiches im Jahre
1973 hatte der Betriebsrat jedoch nur unter der Voraussetzung
zugestimme, daB® dem Kl&ger zu 1) hierdurch keine finanziellen
Nachteile entstinden. Hieran hat sich die Beklagte in der Folge-
zeit gehalten und dem Klidger zu 1) bis zum Jahre 1978 wiederholt
Gehaltserh8hungen gewdhrt. Damit hat sie auch dem Kldger gegen-
iber zu erkennen gegeben, daf sich die Verdnderung seines Auf-
gabenbereiches auf die Entwicklung seines Gehalts nicht nachtei-
lig auswirken sollte. Auf dle Zuweisung eines geringerwertigen
Aufgabenbereiches im Jahre 1973 kann sich die Beklagte daher
nicht berufen. Das hat das Landesarbeitsgericht richtig erkannt

und wird auch von der Revision nicht angegriffen.

Ob die ohne Zustimmung des Betriebsrats erfolgte Zuweisung
eines neuen Arbeitsbereiches als Archivar in der Abteilung Re-
gistratur und Mikroverfilmung ab September 1981 rechtswirksam
ist, kann fir die hier streitigen Gehaltsanspriiche auf sich be-

ruhen. Die Frage, ob wegen der geringeren Wertigkeit der neu zu-
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gewiesenen Arbelt und deshalb bereits gegebener Uberbezahlung der
Kldger zu 1) von einer allgemeinen Gehaltserhdhung ausgeschlossen
werden kdnnte, stellt sich erst fiir ab September 1981 erneut
vorgenommene allgemeine Gehaltserhthungen und einen daraus sich
etwa ergebenden Anspruch auf weitere Erhbhung seines Monatsge-
halts. Die bis zur Knderung seines Arbeitsbereiches nach dem
Gleichbehandlungsgrundsatz bereits erworbenen Rechte hinsichtlich
der HbBhe seines Monatsgehalts konnten dem Kldger zu 1) nicht
einseltig wieder entzogen werden. Zur Herabsetzung der bis dahin’
erreichten Hbhe seines Monatsgehalts hédtte es der Zustimmung des
Kldgers bedurft, so daB der Kliger zu 1) auch fiir die Monate

September und Oktober 1981 Gehalt in gleicher Hohe wia in den

Vormonaten verlangen kann.

2. Den Kldger zu 2) will die Beklagte wegen wiederholten ver-
tragswidrligen Verhaltens nicht an den Gehaltserhéhungcn'teilneh~
meh lassen. Das Landesarbeitsgericht haf in dem behaupteten
Fetherhalten mit Recht keinen sachlichen Grund gesehen, den
Kldger zu 2) von GehaltserhBhungen, soweit sie dem KaufkraftausQ
gleich dienen, auszunehmen. Die Priifung des sachlichen Grundes
fir eine Ausnahme von allgemeinen beglinstigenden Leistupgen muB
sich an deren Zweck orientieren. Soweit Gehaltserhdhungen Flhrung
und Leistung der Arbeitnehmer anerkennen sollen, kann vertrags-
widriges Fehlverhalten eine Ausnahme sachlich rechtfertigen. Da-
gegen kann vertragswidriges Fehlverhalten keinen sachlichen Grund
fiir den AusschluB eines Arbeitnehmers von allgemeinen Gehalts-
erhBhungen abgeben, soweit diese dem Ausgleich des Kaufkraftver-
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lustes und damit der Anpassung der Gehdlter an die gestiegenen

Lebenshaltungskosten dienen sollen.

Dr. Seidensticher Dr. Becker Dr. Steckhan

Seiler Dr. Sponer
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