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Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 13. Marz 1991

- 7 AZR 37/90 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 24. April 1989
Disseldorf - 1 Ca 1234/89 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 20. September 1989
Disseldorf - 11 sa 645/89 -
Fir die Amtliché Sammlung: Nein
FUr die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv : Nein
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Entscheidungsstichwort:
Befristung aus Hapshaltsgrinden

Gesetz: .
BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag; SR 2y BAT Nr. 2

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats: )

Verglitung der befristet eingestellten Ersatzkraft aus
Haushaltsmitteln, die infolge Beurlaubung eines Beschaf-
tigten voribergehend frei sind.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSa8 HYIN P BLY §§ YOU JURqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P [ L, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

g e B e BT e Vs s h G e e e - A S D

7 AZR 37/90

11 Sa 645/89 Dusseldort

Verkindet am Im Namen des Volkes!

13. Marz 1991

Range-Streck,

Urteil
Reg.-Hauptsekretérin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle In Sachen

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdp § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 13. Marz 1991 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter
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Dr. Steckhan und Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter

Kordus und Professor Dr. Knapp fur Recht erkannt:

Die Revision der Kladgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dilisseldorf vom 20. Sep-
tember 1989 - 11 Sa 645/89 - wird auf Kosten der
Klagerin zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen!

/] Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit der Befristung

ihres Arbeitsverhdltnisses.

Die am 15. Ma&rz 1955 geborene Klagerin war seit dem 23, Marz
1987 bei dem beklagten Land als Regierungsangestellte, zuletzt
gegen eine Vergitung nach VergGr. VIII BAT, beim Polizeiprésiden-
ten D angestellt. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien
finden kraft Vereinbarung die Bestimmungen des Bundes-Angestell-

tentarifvertrages (BAT) Anwendung.

Zunachst war die Klagerin durch Arbeitsvertrag vom 23. Marz
1987 fir die Zeit vom 23. Marz 1987 bis zum 30. November 1987 als
Zeitangestellte im 10. Kommissariat als Schreibkraft eingestellt
worden. Unter dem 26. November 1987 schlossen die Parteien einen
weiteren, bis zum 22. Juli 1988 befristeten Arbeitsvertrag. Bis
Juni 1988 war die Klagerin im Kommissariat I als BuUrokraft einge-
setzt. Seitdem wurde sie aufgrund eines Personalbedarfes in der
Verwaltungsdienststelle V III 8.1 mit ihrem Einverstandnis in

dieser Abteilung beschaftigt.
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Am 20. Juli 1988 unterzeichneten die Parteien einen "Vertrag
zur Anderung des Arbeitsvertrages vom 26. November 1987", der wie
folgt lautet:

"§ 1 des Vertrages wird mit Wirkung vom 01.06.
1988 wie folgt gedndert: Frau Barbara Dr wird
als vollbeschédftigte Angestellte auf bestimmte

Zeit nach SR 2y BAT als Zeitangestellte fuUr die
Zeit bis zum 17.03.1989 weiterbeschaftigt."

/
Dem Personalrat teilte das beklagte Land hinsichtlich des
Anderungsvertrages vom 20. Juli 1988 durch Schreiben vom 13. Juli

1988 u.a. folgendes mit:

"Betr.: Umsetzung der Aushilfsangestellten
Frau Barbara Dr -KI-

... Die MapPnahme war und ist erforderlich, da
Frau B (v III 8.1.) vom 15.05.88 bis ein-
schl., 18.03.89 Erziehungsurlaub beantragt hat ...
Gleichzeitig beabsichtige ich, das seinerzeit ab-
geschlossene Aushilfsarbeitsverhdltnis vom 01.12.

1987 bis 22.07.1988 bis zum 17.03. 1989 zZu ver-
langern (Pl ﬁnstclle Frau B D A

Mit ihrer am 13. Marz 1989 eingereichten Klage hat die Kla-
gerin geltend gemacht, die Befristung ihres Arbeitsverhdltnisses
sei unwirksam. Sie hat im wesentlichen die Auffassung vertreten,
alle drei befristeten Arbeitsvertrége seien nicht wirksam befri-
stet, weil sie keinen Befristungsgrund enthielten und der Kliage-
rin ein solcher auch nie mitgeteilt worden sei. Dartber hinaus

seli im Arbeitsvertrag vom 20. Juli 1988 die Befristungsart nicht
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richtig bezeichnet worden. Die Kl&gerin sei nicht als Zeitange-
stellte, sondern als Aushilfsangestellte eingestellt und besché&f-
tigt worden. Dies ergebe sich auch aus den Mitteilungen an den
Personalrat, in denen von einem Aushilfsangestelltenverhdltnis
die Rede sei, sowie daraus, dap sie wahrend der letzten Befri-
stung jedenfalls Uberwiegend Frau B vertreten habe. Da der
Grund der Befristung im Arbeitsvertrag nicht ordnungsgemdap an-
gegeben worden sei, sei die Befristung gemdp SR 2y BAT rechts-
unwirksam. Dariiber Ninaus sei ihr anlaflich der zweiten Verlan-
gerung von der seinerzeit zustdandigen Personalabteilung (Herr
Be ) zugesichert worden, dap die Behdérde verpflichtet sei,

sie auf unbestimmte Dauer weiterzubeschaftigen.

Die Klagerin hat beantragt,

1. festzustellen, daPp zwischen den Parteien ein
unbefristetes Arbeitsverhdltnis uUber den 17. Marz
1989 hinaus besteht,

2. das beklagte Land zu verurteilen, die Klagerin
bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Antrages

zu 1) zu unveréanderten Arbeltsbedlngungen weiter-
zubeschaftigen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es
hat vorgetragen, die Befristung des Anderungsvertrages vom
20. Juli 1988 sei aus haushaltsrechtlichen Erwdgungen gerechtfer-
tigt. Nach § 7 Abs. 4 HaushaltsgesetzlNordrhein—Westfalen 1988
sei es erlaubt, fir die Zeit der Beurlaubung von Angestellten
nach dem Bundeserziéhungsgeldgesetz (BErzGG) Aushilfsangestellte
zu beschaftigen, die Uber diesen Zeitraum hinaus haushaltsrecht-

lich nicht beschaftigt werden dlirften und mangels Planstelle
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nicht beschéaftigt werden kdénnten. Eine Planstelle fir die Ein-
stellung der Klé&gerin habe nicht zur Verflgung gestanden. Die
Klégerin sei vielmehr aus Haushaltsmitteln bezahlt worden, die
aufgrund der Beurlaubung der Frau B nach dem BErzGG voruber-
gehend frei gewesen seien; sie sei auch eindeutig darauf hinge-
wiesen worden, daP die Einstellung und die Verléngerung der Ver-
trage nur erfolgen kénne, sofern Stellen durch die zeitweise Be-
urlaubung planmdfiger Angestellter frei seien. Die Kl&gerin sei
somit nicht als Aushjlfsangestellte und insbesondere nicht zur
Vertretung der Frau B eingestellt worden. DaB die Klagerin
in dem Schreiben an den Personalrat als "Aushilfe" bezeichnet
worden sei, sei der Regelung des § 7 Abs. 4 Haushaltsgesetz
Nordrhein-Westfalen 1988 entnommen worden. Die Klagerin sei daher
zu Recht als Zeitangestellte eingestellt worden. Herr Be '
damals Sachbearbeiter und Mitglied des Personalrats, habe ein
unbefristetes Arbeitsverhdltnis tatsdchlich nicht zugesagt; dar-
Uber hinaus sei er nicht befugt gewesen, bindende Erkl&arungen zum

AbschluPp eines unbefristeten Arbeitsvertrages abzugeben.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung des beklagten Landes hat das Landesarbeitsgericht die Klage
abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revisi-
on begehrt die Klagerin die Wiederherstellung des erstinstanz-
lichen Urteils. Das beklagte Land beantragt, die Revision zu-

ruckzuweisen.
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Entscheidungsgrunde :

Die Revision ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat
zutreffend erkannt, dap das Arbeitsverhdltnis aufgrund rechts-
wirksamer Befristung mit dem 17. Marz 1989 geendet hat. Wegen der
Beendigung des Arbeitsverh&ltnisses stand der Klagerin auch kein

Weiterbeschdftigungsanspruch Uber den 17. Marz 1989 hinaus zu.

I. Das Landesarbeitsgericht hat rechtsfehlerfrei angenommen,
dap fur die Befristung des hier allein maPfgeblichen letzten Ar-
beitsvertrages (vgl. BAG Urteil vom 4. April 1990 - 7 AZR

259/89 - AP Nr. 136 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, auch
zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt, zu
A II 1 der Criinde, m.w.N) vom 20. Juli 1988 ein sachlicher Grund
vorlag, weil fir eine unbefristete Einstellung der Klagerin keine
Planstelle vorhanden war, sondern die Klagerin nur aus Haushalts-
mitteln vergltet werden konnte, die aufgrund des Erziehungsur-
laubs der Frau B voriubergehend frei waren. Diese Wiurdigung,
gegen die auch die Revision keine Einwendungen erhoben hat, ent-

spricht der inzwischen gefestigten Rechtsprechung des Senats.

1. In § 7 Abs. 4 Sdtze 1 und 2 des Haushaltsgesetzes Nordrhein-

Westfalen 1988 (GV.NW. 1987, 508) ist folgendes bestimmt:

"Planstellen und Stellen kdénnen fUr Zeitrdume, in
denen Stelleninhabern vorubergehend keine Dienst-
bezlge zu gewdhren sind, fUr die Besch&ftigung
von beamteten Hilfskrd&ften und Aushilfskraften in
Anspruch genommen werden, sofern in den jeweili-
gen Stellenbereichen keine Wegfallvermerke ausge-
bracht sind. Dies gilt auch flr die Dauer des Er-
‘'ziehungsurlaubes nach dem Gesetz Uber die Gewdh-
rung von Erziehungsgeld und -urlaub vom 6. Dezem-
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ber 1985 (BGBl. I S. 2154) und nach der Verord-
nung Uber den Erziehungsurlaub fir Beamte und
Richter im Lande Nordrhein-Westfalen vom 8. April
1986 (GV.NW. S. 231)."

Der Abschluf des Arbeitsvertrages vom 20. Juli 1988 war dem-
nach haushaltsrechtlich nur dadurch mdéglich, dap der Haushaltsge-
setzgeber es gestattet hatte, auch die fur solche Stellen vorge-
sehenen Haushaltsmittel, deren Inhaber sich im Erziechungsurlaub
befanden, fir die zef%weilige Besché&ftigung von Aushilfskréften
zu verwenden. Hiermit hat der Haushaltsgesetzgeber keine neuen
Stellen mit entsprechenden zusdtzlichen Mitteln bewilligt, son-
dern auf die vorhandenen Planstellen mit den hierfir ausgebrach-
ten Mitteln verwiesen und die Einstellung weiterer Arbeitskrafte
nur insoweit ermdglicht, als Haushaltsmittel durch die Beurlau-
bung von Planstelleninhabern frei geworden waren. Diese haus-
haltsrechtliche Entscheidung bedeutet, dapf zusdtzlicher, nicht
durch die vorhandenen und einsetzbaren planmifigen Angestellten
abzudeckender Arbeitsbedarf nur befriedigt werden soll, wenn und
soweit hierfir Mittel aus PL tellen zur Verflgung stehen, deren
Inhaber Erziehungsurlaub in Anspruch nehmen, dapf also gleichsam
die Stelle einer ausg solchen vorUbergehend frei gewordenen Mit-
teln bezahlten Ersatzkraft mit dem Ende der Beurlaubung desjeni-
gen Beschaftigten fortfallen scll, aus dessen Planstelle die Er-
satzkraft vergitet wird. Eine derartige haushaltsrechtliche Ent-
scheidung ist von den Gerichten =zu respektieren und bildet einen
sachlichen Befristungsgrund. Denn sie rechtfertigt es, von der
Begrindung eines Dauerarbeitsverhalinisses mit den aus solchen
nur vorlbergehend verfigbaren Mittsln zu vergltenden Angestellten

abzusehen und mit ihnen lediglich ein Arbeitsverhdltnis auf Zeit
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zu begrinden (vgl. grundlegend Senatsurteil vom 27. Februar 1987,
BAGE 55, 104 = AP Nr. 112 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver-
trag; ferner z.B. BAGE 60, 1, 7 = AP Nr. 125, aa0, zu IV 1 der
Grinde; Urteile vom 22. Juni 1988 - 7 AZR 251, 259 und 278/86 -;
vom 31. August 1988 - 7 AZR 630/86 —; vom 8. Februar 1989 - 7 AZR
304/88 —; vom 31. Mai 1989 - 7 AZR 466/88 —; vom 13. September
1989 - 7 AZR 608/88 - und vom 15. November 1989 - 7 AZR 623/88 -;
jeweils n.v.).

!
2. Flir diesen haushaltsrechtlichen Befristungsgrund ist, wie
das Landesarbeitsgericht ebenfalls zutreffend erkannt hat, uner-
heblich, mit welchen Arbeiten die Kl&gerin tatsdchlich beschaf-
tigt wurde und ob dies zur Deckung eines auch unabhéngig von der
Beurlaubung der Frau B bestehenden akuten oder gar stéandigen
Personalmehrbedarfs erfolgte. Denn allein entscheidend dafir, ob
und ggf. wie lange ein Arbeitskraftebedarf gedeckt werden kann,
ist die Entscheidung des Haushaltsgesetzgebers daruber, mit wel-
cher Anzahl von Arbeitskrdften die anfallenden Arbeiten jeweils
erledigt werden sollen. Stellt der Haushaltsgesetzgeber zusatzli-
che Mittel zur Verfligung, ohne die damit zu finanzierenden Arbei-
ten vorzuschreiben, so liegt es im Rahmen der geltenden Rechts-
vorschriften beim Dienstherrn, dem Arbeitnehmer die zu verrich-

tenden Aufgaben zuzuweisen.

ITI. Entgegen der Ansicht der Revision ist das beklagte Land auch
nicht durch die Tarifvorschrifit Nr. 2 SR 2y BAT daran gehindert,
sich auf den hier vorliegenden Befristungsgrund (nur vorUberge-

hende Verfiigbarkeit von Haushaltsmitteln) zu berufen. Auch inso-
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weit ist die Wirdigung des Landesarbeitsgerichts revisionsrecht-

lich nicht zu beanstanden,

1. Der fUr das Rechtsgebiet der Befristung des Arbeitsvertrags
allein zustandige erkennende Senat hat stets deutlich herausge-
stellt (vgl. z.B. Urteile vom 6. Juni 1984 ~ 7 AZR 458/82 - AP
Nr. 83 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag; vom 26. April
1985 - 7 AZR 316/84 - AP Nr. 91, aa0; BAGE 57, 13, 19 = AP Nr. 8
zu § 119 BGB, zu II ? a der Crinde), dapf die Nr. 2 SR 2y BAT
nicht die Angabe des konkreten sachlichen Befristungsgrundes,
sondern nur die Vereinbarung der tariflichen Grundform nach

Abs. 1 dieser Vorschrift verlangt, also die Vereinbarung, ob der
Angestellte als Zeitangestellter, als Angestellter fir Aufgaben
von begrenzter Dauer oder als Aushilfsangestellter eingestellt

wird.

a) Eine bestimmte Ausdrucksweise ist fir diesen notwendigen
Vertragsbestandteil nicht vorgeschriecben (stdndige Rechtsprechung
seit BAG Urteil vom 31. Oktober 1974 - 2 AZR 483/73 - AP Nr. 39
zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag; zuletzt z.B. BAGE 60, 1,
6 = AP Nr. 125, aad, zu IIT 2 der Grunde, m.w.N.). Auch mipver-
standliche, insbesondere nach dem juristischen oder tariflichen
Sprachgebrauch unzutreffende Formulierungen sind unschdédlich,
wenn sich (z.B. aus der Einigkeit der Parteien Uber die fur die
Befristung mapfgeblichen Tatsachen oder im Wege einer erganzenden
Vertragsauslegung) ein abweichender Ubereinstimmender Wille der

Vertragsparteien feststellen laft.
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In jedem Einzelfall ist daher durch Auslegung des konkreten
Arbeitsvertrages, bei der es sich schon wegen der Notwendigkeit,
auch alle den Parteien bei VertragsabschluPf erkennbaren Begleit—
umsténde zu berlcksichtigen, regelmd&Big um die Auslegung von un-
typischen Vertragsklauseln handeln wird, zu ermitteln, welche
tarifliche Grundform nach Abs. 1 der Nr. 2 SR 2y BAT vereinbart
wurde. Lediglich als Anhaltspunkt f£ir diese Auslegung kann die
(nicht erforderliche) Angabe eines konkreten Befrisfungsgrundes
bzw. sonstiger fir die Befristung erheblicher Tatsachen Bedeutung

haben.

b) Die im Wege dieser 2usglegung crmittelte Befristungsgrundform
ist auch dann wirksam vereinbart, wenn sie nicht selbst schrift-
lich niedergelegt 1st Der Senat hat seinem Urteil wvomn

15. Marz 1989 (- 7 AZR 264/88 - AP Nx. 126 zu § 620 BGB Befriste-
ter Arbeitsvertrag) klargestellt, daPf es sich bel der Vereinba-
rung der Grundform nach 2bs. 1 und den =zusatzlichen Angaben nach
Abs. 2 der Nr. 2 SR 2y BAT nicht um Nebenabreden im Sinne des § 4
Abs. 2 BAT handelt und daher kein konstitutives, sondern nur ein
deklaratorisches Schriftformerfordernis vorliegt. Eine insoweit
fehlende Schriftfcrm des Vertrages flhrt damit nicht zur Unwirk-
samkeit der Befristung, sondern zu einem Anspruch jeder Partei
gegen den Vertragspartner, die nach Nr. 2 SR 2y BAT erforderli-

chen Angaben schriftlich festzulegen (vgl. Senatsurteil vom

15. Marz 1989, aal0, zu II 2 a der Grinde).

c) Das tarifliche Erfordernis der Vereinbarung bestimmter Be-
fristungsgrundformen dient der Rechtssicherheit und Rechtsklar-

heit. Diese Vereinbarung bewirkt deshalb, daP sich der Arbeitge-
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ber zur Rechtfertigung der Befristung nicht auf solche sachlichen
Grinde berufen darf, die einer anderen als der vereinbarten
Grundform zuzuordnen sind. Derartige Sachgrinde, die mithin nach
MaPgabe der getroffenen Vereinbarungen als ausgeschlossen zu gel-
ten haben, dirfen nicht nachgeschoben werden (BAG Urteil vom

27. Januar 1988 - 7 AZR 292/87 - AP Nr. 116 zu § 620 BGB Befri-
steter Arbeitsvertrag, zu I 2 der Grlinde); nicht aber verlangt
der Tarifvertrag - wie dairgestellt - die Angabe des konkreten

Sachgrundes selbst. )

2. Nach diesen Grundsatzen erweisen sich die Angriffe der Revi-
sion gegen die Wirdigung des Landesarbeitsgerichts als unbegrin-

det.

a) Das Landesarbeitsgericht hat den Arbeitsvertrag vom 20. Juli
1988 in Ubereinstimmung mit seinem Wortlaut rechtsfehlerfrei da-
hin ausgelegt, dap in ihm die Weiterbeschaftigung der Klagerin
als Zeitangestellte im Sinne des Abs. 2 Unterabs. 1 der Nr. 2

SR 2y BAT vereinbart worden sei. Dafliix, daB entgegen dem Wortlaut
des Vertrages die Grundform "Aushilfsangestellte" im Sinne des
Abs. 2 Unterabsatz 3 der Nr. 2 SR 2y BAT vereinbart worden sei,
hat das Landesarbeitsgericht auch in den Begleitumstanden des
Vertragsabschlusses zu Recht keinen Anhaltspunkt gefunden. insbe-
sondere hat es zutreffend der Verwendung der Ausdricke "Aushilfs-
angestellte” und "Aushilfsarbeitgverhdltnis" im Schreiben des be-
klagten Landes an den Personalrat vom 13, Juli 1988 keine Bedeu-
tung beigemessen, sondarn verstdndig darauf abgestellt, dapf in
diesem Schreiben die Vertragsverlangerung lediglich zur Planstel-

le der Frau B in Beziehung gesetzt wurde und sich die ge-

_.12_.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPsa8 HYIN ‘P B8 §§ YoeU JueqUIlR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 12 - Matthias Prinz -
Rechtsanwalt www.prinz.law

wadhlte Ausdrucksweise nachvollziehbar daraus erklart, dap sich
das beklagte Land an die Terminologie des § 7 Abs. 4 des Haus-
haltsgesetzes Nordrhein-Westfalen 1988 anlehnen wollte, um die

Rechtsgrundlage der Beschdftigung deutlich zu machen.

b) Der damit als vereinbart anzusehenden Grundform des Zeitan-
gestellten ist der vorliegende Sachgrund der nur vorubergehenden
Verfiugbarkeit von Haushaltsmitteln zuzuordnen, so dap das beklag-

te Land die Befristﬁng auf diesen Sachgrund stliitzen kann.

c) Dap dapeben noch ein weiterer sachlicher Befristungsgrund
(hier der Vertretung der Frau B ) vorgelegen haben kdénnte,
kann die mithin gegebene Rechtswirksamkeit der Befristung entge-
gen der Ansicht der Revision nicht beeintrdchtigen. Fir die Ent-
séheidung des Rechtsstreits ist daher insbesondere unerheblich,
ob sich das beklagte Land angesichts der Vereinbarung der Grund-
form "Zeitangestellte" auf diesen Sachgrund der Vertretung beru-
fen dirfte. Es bedarf damit auch keiner Wirdigung des Umstandes,
dap sich das beklagte Land im vorliegenden Rechtsstreit nach den
Feststellungen des Landesarbaitsgerichts auf eine Vertretung auch

tatsdchlich nicht berufen hat.

IIT. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht die Klage auch hin-

sichtlich des Weiterbeschaftigungsanspruches abgewiesen.

Die Grundsdtze des Beschlusses des Grofen Senats des Bundes-
arbeitsgerichts vom 27. Februar 1985 (BAGE 48, 122 = AP Nr. 14 zu
§ 611 BGB Beschaftigungspflicht) gelten entsprechend auch dann,

wenn - wie hier - um die Wirksamkeit einer Befristung des Ar-
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beitsverhdltnisses gestritten wird (BAG Urteil vom 13. Juni 1985
- 2 AZR 410/84 - AP Nr. 19 zu § 611 BGB Beschaftigungspflicht).
Da der Weiterbeschaftigungsanspruch seine Grundlage in einem uber
den vereinbarten Befristungszeitpunkt hinaus fortbestehenden Ar-
beitsverh&ltnis hat, stand der Klagerin fur die Zeit nach dem

17, Marz 1989 wegen der wirksam vereinbarten Befristung kein Wei-

terbeschaftigungsanspruch zu.

!

Dr. Seidensticker Schliemann Dr. Steckhan

Kordus ‘Dr. Knapp
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