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7 AZR 37/85

7 Sa 443784 Hamm |
| Im Namen des Volkes!
Verkiindet am :
20. Juni 1986

Zeuner, Urte il

Amtsinspektor In Sachen
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

s unyu

pPp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 20. Juni 1986 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Roeper und

JLaw — Gesetze und Urteile Jer— Available on the

Egste;é)%se t (mobile AQQ) » Coogle play D App Store
er esetze " ; —

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Kleeschulte

und Bea fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&dgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 25. Sep-
tember 1984 - 7 Sa 443/84 - aufgehoben, soweit
es {iber den Aufl&sungsantrag der Beklagten und
iber die Kosten des Rechtsstreits entschieden
hat .

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Hagen vom 11. Januar 1984
- 1 (4) Ca 401/83 - wird insgesamt zuriickge-
wiesen.
Die Beklagte tradgt auch die Kosten der Beru-
fung und der Revision.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

Die Parteien streiten tiber die von der beklagten Arbeitge-
berin beantragte gerichtliche Aufldsung ihres Arbeitsverhidltnis-
ses mit der Kldgerin nach vorausgegangener ordentlicher Arbeit-

geberkiindigung zum 31. Dezember 1983.

Die Kldgerin ist Fachédrztin fiir Andsthesie. Aufgrund Ar-
beitsvertrags vom 15. Juni 1976 ist sie seit dem 1. Januar 1975
im Evangelischen Krankenhaus H , dessen Trédgerin die
beklagte Kirchengemeinde ist, als eine der beiden leitenden
Fachdrztinnen der Andsthesie/Intensiv-Abteilung angestellt. § 9

des Arbeitsvertrages lautet:

"Dauer des Vertrages

e R R R

1. Der Vertrag wird auf unbestimmte Zeit abgeschlos-
sen. Er kann jedoch unter Einhaltung einer Kiindi-
gungsfrist von 6 Monaten jeweils zum SchluB des
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Kalenderhalbjahres gekiindigt werden, wenn ein
Grund vorliegt, der die Fortsetzung des Vertrags-
verhdltnisses filir einen der Vertragspartner unzu-

mutbar macht. Solche Griinde sind, sofern sie nicht

zugleich einen wichtigen Grund im Sinne des § 626
BGB darstellen, insbesondere:

a) Eine wesentliche Knderung der wirtschaftlichen

www.prinz.law

Grundlage des Krankenhauses, die Einstellung, Um-

stellung oder erhebliche Umgestaltung des Kran-

kenhausbetriebes;

b) erhebliche, den Krankenhausbetrieb in seinem Be-

stand oder seiner Entwicklung gefdhrdende, hem-

mende oder schddigende Umstdnde, die in der Per-

son des Arztes liegen, und zwar auch dann, wenn

ihn kein Verschulden trifft (z.B. Nachlassen der

kdrperlichen oder geistigen Leistungsf&higkeit,

langandauernde Erkrankung oder dergl.);

c) eine erhebliche Verletzung der Vertragspflichten

trotz schriftlicher Ermahnung;

d) ein erheblicher VerstoB gegen die nach der
Prdambel vorausgesetzte dienstliche Haltung.

Das Recht des Arztes zur Kiindigung nach § 624
BGB und das Recht des Krankenhaustrédgers zur
fristlosen Kiindigung aus wichtigen Griinden gem.
§ 626 BGB bleiben unberiihrt.

Der Arzt hat in den ersten 5 Jahren das Recht,
mit einer Frist von 12 Monaten zu kiindigen.

Die Kiindigung bedarf der Schriftform.”

Mit Schreiben vom 29. Juni 1982 hatte die beklagte Kir-

chengemeinde gegeniiber der Kl&dgerin wegen angeblichen Fehlver-

haltens eine ordentliche Kiindigung zum 31. Dezember 1982 aus-

gesprochen.

Diese Kiindigung wurde vom Landesarbeitsgericht Hamm

mit Urteil vom 8. November 1983 - 7 (11) Sa 236/83 - rechts-

kraftig fiir unwirksam erklirt,

da die Mitarbeitervertretung der

Beklagten nicht ordnungsgemd® angehdrt worden sei und ein Kiindi-

gungsgrund gemiB § 9 des Arbeitsvertrages nicht vorgelegen habe.

Am 21.

i

JLaw — Gesetze und Urteile

Januar 1983 richtete die Beklagte an ihre Mitarbei-
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tervertretung folgendes Schreiben:

"Sehr geehrte Damen und Herren,

das Kuratorium beantragt bei der Mitarbeitervertre-
tung gem. § 32 Abs. 1 (MVG) die Kiindigung der Arztin,
Frau B P , zum 31.12.ds.Jhrs. Der drztliche
Vorstand hat gemiB Erklidrung vom 13.01.1983, die wir
in Ablichtung beifligen, Frau P erneut das Ver-
trauen entzogen. Der Entzug des Vertrauens basiert
u.a. auf mehrfachem Fehlverhalten der genannten
Erztin. Bei Arbeitnehmern in verantwortlicher und
besonders vom Vertrauen des Arbeitgebers getragener
Stellung kann schon einmaliges Fehlverhalten aus-
reichender Grund sogar einer fristlosen Kiindigung
sein (s. Urteil LAG Baden-Wiirttemberg vom 03.06.81).

Wir sind der Auffassung, daB die Kiindigung weder ge-
gen Gesetz noch sonstige Bestimmungen oder Verein-
barungen versttft, daB soziale Bestimmungen ausrei-
chend berflicksichtigt worden sind und die Mitarbei-
terin auch an einem anderen Arbeitsplatz bei uns nicht

weiter beschidftigt werden kann, weil das Vertrauen
nicht mehr vorliegt (s. MVG § 32, Abs. 4, Satz 1)."

Nachdem die Mitarbeitervertretung auf dieses Schreiben in-
nerhalb der zweiw®chigen Frist des § 34 Abs. 1 Satz 3 MVG nicht
reagiert hatte, kiindigte die Beklagte mit Schreiben vom 8. Fe-
bruar 1983 das Arbeitsverhidltnis der Kl&dgerin zum 31. Dezember
1983.

Gegen diese Kiindigung wendet sich die Kligerin im vorlie-
genden Rechtsstreit. Auch diese Kiindigung sei wie die erste aus
mehreren Griinden unwirksam. Die Mitarbeitervertretung sei nicht
ordnungsgemif angehdrt worden, da ihr keine Kindigungsgriinde
mitgeteilt worden seien. Auch ldgen keine Klindigungsgriinde vor.
Mit den Vorgingen aus dem Monat April 1982 k&nne die Beklagte
nicht mehr gehdrt werden, da diese Griinde durch die Kiindigung vom

29. Juni 1982 und erst recht dadurch verbraucht seien, daR sie
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vom Landesarbeitsgericht sachlich gepriift, aber nicht als aus-

reichend angesehen worden seien.-

Die Kl&dgerin hat beantragt

1. festzustellen, daB® das Arbeitsverhdltnis der
Parteien nicht durch die Kilndigung der Be-
klagten vom 8. Februar 1983 aufgel®dst worden

ist,
2. den Aufldsungsantrag der Beklagten abzuweisen.

‘Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,bhilfswei-
se, den Anstellungsvertrag zwischen den Parteien aufzul®ésen. Zur
Begriindung der Kiindigung hat sie im wesentlichen ausgeflihrt, die
Klagerin habe, wie bereits im VorprozeB vorgetragen, deutlich
gegen ihre vertraglichen Verpflichtungen verstofien. Unter Be-
riicksichtigung der Vorgidnge aus dem Jahre 1982 habe der #rztliche
Rat im Januar 1983 erneut bekridftigt, daB eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit mit der Kl&gerin nicht mehr m&glich sei. Dieser
Vertrauensentzug sei auch sachlich gerechtfertigt, da es die
Kldgerin insbesondere grundlos abgelehnt habe, entsprechend ihren
vertraglichen Pflichten auch weiterhin die Verantwortung fir die

von ihr gefiihrte Abteilung zu iibernehmen und ihre Verpflichtung

zur kollegialen Zusammenarbeit mit den anderen Arzten gré&blich

verletzt habe. So weigere sie sich z.B. vertragswidrig, Kurz-

narkosen zwischen zwei Operationen anzulegen; dies habe andere

Erzte veranlaBt, die weitere Zusammenarbeit mit ihr zu verwei-
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gern.

Auch nach Ausspruch der streitgegenstdndlichen Kiindigung
habe die Kl&dgerin dieses Verhalten fortgesetzt; dies gebe Anlaf
zur Aufldsung des Arbeitsverhéltnisses. Der Aufldsungsantrag sei
auch deshalb begriindet, weil die Kl&dgerin sich mit dem unterge-
benen Personal duze und mit diesem Personalprobleme diskutiere
und dabei Interna preisgebe. Dieser Antrag scheitere auch nicht
aus formellen Griinden, da die Mitarbeitervertretung ordnungsgemif
angehdrt worden und das Aufl&sungsbegehren des Arbeitgebers nur
bei einer Kiindigung aus wichtigem Grunde ausgeschlossen sei. Im
iibrigen schreibe die im Arbeitsvertrag vereinbarte Kiindigungsre-
gelung lediglich fest, was die Rechtsprechung zur verhaltensbe-

dingten Kiindigung herausgearbeitet habe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und den Auf-
186sungsantrag der Beklagten zurilickgewiesen. Auf die Berufung der
Beklagten hat das Landesarbeitsgericht den Feststellungsausspruch
des Arbeitsgerichts bestdtigt und das Arbeitsverhdltnis zum
31. Dezember 1983 gegen Zahlung einer Abfindung von
144,000,-~- DM aufgeldst. Mit der vom Landesarbeitsgericht zuge-
lassenen Revision verfolgt die Kl&dgerin ihren Antrag auf Abwei-
sung des Auflbsungsbegehrens der Beklagten weiter. Die Beklagte,
die keine Revision eingelegt hat, beantragt, die Revision der

Kldgerin zuriickzuweisen.

Ent scheidungsgrinde:
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Die Revision ist begriindet. Sie fl{ihrt zur Abweisung des

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Aufldsungsantrags der Beklagten und damit auch insoweit zur Wie-
derherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Der Aufl&sungsan-

trag der Beklagten ist unbegriindet, weil die Kiindigung vom

8. Februar 1983 nicht (nur) wegen Sozialwidrigkeit, sondern we-

gen Nichtvorliegens der im Arbeitsvertrag vereinbarten Kiindi-

gungsgriinde unwirksam ist.

1. GemdaB § 13 Abs. 3 KSchG finden die Vorschriften des ersten
Abschnitts des Kiindigungsschutzgesetzes auf eine Kiindigung, die
bereiﬁs aus anderen als den in § 1 Abs. 2 und 3 KSchG bezeich-
neten Griinden rechtsunwirksam ist, nur insoweit Anwendung, als es
in den Abs#dtzen 1 und 2 des § 13 KSchG vorgesehen ist. In diesen
Absdtzen 1 und 2 sieht das Gesetz eine Aufl8sung des Arbeitsver-
hdltnisses im Falle einer unwirksamen auferordentlichen Kiindigung
bzw. einer gegen die guten Sitten verstoBenden ordentlichen
Kindigung nur auf Antrag des Arbeitnehmers vor. Dementsprechend
vertritt das Bundesarbeitsgericht in st&dndiger Rechtsprechung die
Auffassung, der Arbeitgeber k&nne einen Aufl8sungsantrag bei
einer (ordentlichen) Kiindigung nur stellen, wenn sie allein wegen
Sozialwidrigkeit im Sinne des § 1 KSchG unwirksam ist (vgl.

z.B. Urteil vom 9. Oktober 1979 - 6 AZR 1059/77 - BAG 32,

122 = AP Nr. 4 zu § 9 KSchG 1969; Urteil vom 29. Januar 1981

- 2 AZR 1055/78 - BAG 35, 30, 39 = AP Nr. 6 zu § 9 KSchG 1969,

zu IIT 1 der Griinde). Der erkennende Senat sieht keinen AnlaB,

von dieser Rechtsprechung abzuweichen.

2. Diese Voraussetzungen fiir eine gerichtliche Aufl®sung des

Arbeitsverhdltnisses sind im Streitfall nicht gegeben.
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a) Zugunsten der Beklagten kann davon ausgegangen werden, daB
es sich um eine ordentliche Kiindigung handelt. Zwar hat die Be-
klagte im VorprozeB8 7 Sa 236/83 noch selbst den Standpunkt ver-
treten, es liege eine auBerordentliche Kiindigung aus wichtigem
Grunde vor. Das Recht der ordentlichen Kiindigung sei im Arbeits-
vertrag generell abbedungen, wie es flir Chefarztvertridge im Be-
reich der Evangelischen Kirche in Westfalen Tradition sei. Daher
bestehe nur die Mdglichkeit einer auBerordentlichen Klindigung,
entweder gemiR § 626 BGB fristlos oder gemidB § 9 Abs. 1 des Ar-
beitsvertrages mit einer "Auslauffrist" von sechs Monaten zum

SchluB des Kalenderhalbjahres.

Fir eine auBerordentliche Kiindigung spricht auch die Formu-
lierung in § 9 Abs. 1 des Arbeitsvertrages, daR eine Kiindigung
nur méglich sei, wenn ein Grund vorliegt, der die Fortsetzung des
Vertragsverhdltnisses flir einen der Vertragspartner "unzumutbar"
macht, was dann beispielhaft (s. "insbesondere") niher erliutert

ist.

Dennoch liegt die Auslegung ndher, daB die Parteien die or-
dentliche Kiindigung nicht generell ausgeschlossen, sondern aus-
nahmsweise fir den Fall besonders gewichtiger Griinde zugelassen

haben.

b) Auch wenn es sich mithin um eine ordentliche Kiindigung han-
delt, so ist diese jedoch nicht (bzw. jedenfalls nicht nur)

aufgrund des § 1 KSchG rechtsunwirksam, sondern wegen der ver-

traglich vereinbarten Kiindigungsbeschridnkung: Die Arbeitsver-
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tragsparteien haben die ordentliche Kiindigung nur fir den Fall
bestimmter Griinde zugelassen; diese liegen nach den bindenden

Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht vor.

aa) Das Landesarbeitsgericht hat zwar an den Anfang seiner Er-
drterung der Kiindigungsgriinde den Satz gestellt, die Kiindigung
sei sozial ungerechtfertigt und damit rechtsunwirksam, § 1

Abs. 2 Satz 1, Abs. 1 KSchG. Diese Wiirdigung ist jedoch bereits
auf der Grundlage der sich anschlieBenden Ausfiihrungen des Lan-
desarbeitsgerichts unzutreffend. Denn mit den von der Beklagten
vorgetragenen Kiindigungsgriinden, d.h. den Vorgidngen aus April
1982 und dem Vertrauensentéug durch den #rztlichen Vorstand der
Beklagten, befaBt sich das Landesarbeitsgericht nirgends unter
dem Gesichtspunkt des § 1 KSchG, sondern nur dem des § 9 des Ar-
beitsvertrages mit seinen gegeniiber § 1 Abs. 2 und 3 KSchG er-
heblich verschédrften Kundigungsvoraussetzungeﬁ. Bezliglich des
ersten Kiindigungsgrundes (Vorginge aus April 1982) verweist es
auf sein Urteil vom 8. November 1983 (7 Sa 236/83), in dem es
diesen Kiindigungsgrund als im Sinne des § 9 des Arbeitsvertrages
unzureichend angesehen habe, so daB er nunmehr aus den zur
"Trotzkiindigung" entwickelten Grundsidtzen nicht erneut zu priifen
sei; auflerdem sei er unerheblich, weil er der Mitarbeitervertre-
tung nicht vor Ausspruch der Kiindigung genannt worden sei. Auch

zum zweiten Kiindigungsgrund (dem Vertrauensentzug durch den

drztlichen Vorstand) fiihrt es lediglich aus, er erfiille die engen

Voraussetzungen des § 9 des Arbeitsvertrages nicht.

bb) Die Wiirdigung des Landesarbeitsgerichts, daB die von der
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Beklagten vorgetragenen Kiindigungsgriinde die Voraussetzungen des
§ 9 des Arbeitsvertrages nicht erfiillen, ist von der Beklagten
nicht angegriffen worden; die Beklagte hat die auch insoweit 2zu-
gelassene Revision nicht eingelegt. Diese Wiirdigung ist aber auch
unabhédngig davon nicht zu beanstanden. Hinsichtlich des ersten
Kiindigungsgrundes (Vorginge aus April 1982) hat das Landesar-
beitsgericht diese Wilrdigung in seinem von ihm in Bezug genom-
menen rechtskrédftigen Berufungsurteil aus dem Vorprozef 7 Sa
236/83 ausfithrlich begriindet. Auch im jetzigen Rechtsstreit hat
die Beklagte zu den insoweit entscheidungserheblichen Fragen
nichts wesentliches vorgetragen und insbesondere nicht das Vor-
liegen einer schriftlichen Ermahnung im Sinne des § 9 Abs. 1
Buchst. ¢ des Arbeitsvertrages dargelegt, worauf das Landesar-
beitsgericht bereifé im Vorprozef 7 Sa 236/83 entscheidend abge-

stellt hatte.

3. Ist mithin das Arbeitsverhdltnis der Parteien durch die
Kindigung vom 8. Februar 1983 bereits deshalb nicht beendet
worden, weil die vertraglich vereinbarten Kiindigungsvoraus-
setzungen nicht vorlagen, dann ist die Klindigung aus andéren als
den in § 1 Abs. 2 und 3 KSchG bezeichneten Griinden rechtsun-
wirksam, sodaf gemdB § 13 Abs. 3 KSchG fiir eine AuflSsung des
Arbeitsverhdltnisses auf Antrag des Arbeitgebers nach § 9 Abs. 1

Satz 2 KSchG kein Raum ist.

Der vom Landesarbeitsgericht dennoch vertretenen Ansicht,

das vorliegende Arbeitsverh&dltnis k&nne gemdf § 9 KSchG aufgelbst

werden, weil § 9 des Arbeitsvertrages die Kiindigung nicht (voll-
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stdndig) ausschlieBe, vermag der Senat nicht zu folgen. Denn
diese Ansicht verkennt vor allem die der angefiihrten Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts zugrundeliegende Wertung, daf die
bloRBe Sozialwidrigkeit einer Kiindigung nach der Gesamtkonzeption
des KSchG gleichsam zu einer "abgemilderten" Unwirksamkeit fiihrt,
die fiir eine gerichtliche Aufldsung Raum 138t: Die Bindung des
Arbeitgebers an den Arbeitnehmer infolge der Sozialwidrigkeit der
Kiindigung ist vom Gesetz durch die M&glichkeit entschédrft worden,
das Arbeitsverhdltnis auf Antrag des Arbeitgebers gegen Abfindung
zu beenden, wenn fiir die Zukunft eine den Betriebszwecken die-
nende Zusammenarbeit nicht zu erwarten ist (BAG 32, 122, 124,
aa0, zu 4 der Griinde). Im Streitfalle liegt jedoch keine derar-
tige abgemilderte Unwirksamkeit, sondern eine vollst&ndige Un-
wirksamkeit aufgrund der vertraglich vereinbarten Kiindigungsbe-

schrinkung vor.

Wie auch das Landesarbeitsgericht gesehen hat, haben die
Parteien die gesetzlichen kiindigungsrechtlichen Grunds&dtze
verschdrft, indem sie besonders gravierende Griinde verlangen, die
die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses als unzumutbar erschei-
nen lassen. Damit haben die Parteien einen Bestandsschutz ge-
wollt, der deutlich {iber den hinausgeht, den das Kindigungs-
schutzgesetz durch das Erfordernis der sozialen Rechtfertigung

geschaffen hat. Es kann daher nicht angenommen werden, die Par-

teien hd3tten diesen verstdrkten Bestandsschutz in gleicher Weise

wie das Kiindigungsschutzgesetz durch die Aufl8sungsmdglichkeit
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wieder abmildern wollen. Fiir einen derartigen Parteiwillen findet

-~ sich im Arbeitsvertrag vom 15. Juni 1976 kein hinreichender An-

haltspunkt.

Dr. Seidensticker Roeper Dr. Steckhan

Kleeschulte Bea

JLaw — Gesetze und Urteile \ moroowron Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
Uber 200 Gesetze L fiir Android L fir i
Uber 100.000 Urteile =AW= UL ANCIoe dlaw - flr [0S

STOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	55cI


